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1. Indledning 
Det 20. århundrede var det voldeligste århundrede i verdenshistorien, og blandt dets 
destruktive  kendetegn  kan  nævnes  to  verdenskrige,  udviklingen  af  atomvåbnet,  og 
mere end 200 millioner dræbte mennesker (Helvey 2004:8). Men det 20. århundrede 
er også kendt ved en lang række progressive kendetegn, som eksempelvis den kæmpe 
stigning i menneskets viden (vi har udvidet vores synsfelt helt ud til universets ende, og 
helt  ned  til  at  kortlægge  de  genetiske  grundlag  for  liv),  den  3‐dobbelte  stigning  i 
verdensbefolkningen eller det, at det næsten har lykkedes os i det 20. århundrede at 
fjerne  imperier,  og  har  oplevet  en  kæmpe  stigning  i  spredningen  af  demokratier. 
Selvom det 20. århundrede er det voldeligste århundrede nogensinde, er det også det 
århundrede  hvor  vi  har  oplevet  flest  alternativer  til  vold  (Zunes  1999:9).  Her  bør 
nævnes udviklingen  fra ”uformel og uorganiseret  ikkevold”  til  ”formel og organiseret 
ikkevold”,  som  middel  til  opnåelse  af  politiske  og  sociale  ændringer.  I  rækken  af 
ikkevoldelige succes’er i det 20. århundrede kan nævnes Ghandis og Indiens kamp mod 
besættelsen  fra  det  britiske  kolonistyre,  Martin  Luther  Kings  og  den  amerikanske 
borgerrettighedsbevægelse der opnåede ligestilling mellem sorte og hvide i USA, eller 
den  næsten  ikkevoldelige  reformering  af  Sovjetunionen  og  de  kommunistiske  øst 
europæiske  lande  (med  undtagelse  af  Rumænien)  (Ibid.  10).  Sociale  bevægelsers 
betydning er støt steget gennem det sidste århundrede, og gentagne eksempler viser 
det  civile  samfunds  rolle  og muligheder  for  politiske  resultater,  og  således  betegnes 
magt som både, at have nået sit toppunkt og sit  lavpunkt i det sidste århundrede. På 
den  ene  side  har  stater  der  besidder  atomvåben  nu magt  til  at  udrydde,  ikke  bare 
fjender men praktisk talt alt liv på jorden, og på den anden side viser staterne sig ofte 
begrænset i tilfælde af tilstrækkelig massiv folkelig modstand imod sig (Ibid. 302). 
Begyndelsen af dette århundrede startede med to internationale krige, og vi lever i dag 
i  en  verden,  der  er  præget  af  konflikter  og  krige  på  globalt  plan.  Fra  internationale 
krige mod terror  til  interne konflikter  i mellemøsten, Afrika og mange andre steder  i 
verden.  Derudover  er  der  i  verden  store  problemer  omkring  hungersnød,  massiv 
fattigdom og klimaet. Alligevel bruger vi enorme ressourcer på militære konflikter, som 
til trods for deres uundgåelighed bør forstås som unødvendige. Hvorfor er det så svært 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at opnå en forståelsesændring og burde vi i vores samtid ikke være i stand til at skabe 
en verden, hvor vi  ikke mødes i voldelige konflikter, men i fredelig dialog og sammen 
kæmper for social retfærdighed og fred. 
1. 1.Problemfelt 
Problemstillingens realitet  
Det er nødvendigt indledningsvis at benævne en række begreber, som er nødvendige 
for  projektets  problemstilling.  Slår  man  op  i  Den  Store  Danske  Encyklopædi  under 
begrebet ”fred”, er det defineret som; fraværet af krig og vold. Fred skal altså forstås 
som en grundtilstand for en periode. Vores åbenbare erkendelse må, selvom det kan 
virke paradoksalt, medføre at krig og vold forventes (William 1906:2). At vi forstår fred 
udelukkende  i  fraværet  af  krig  og  vold,  kan  antageligt  ikke  overraske  nogen,  hvis  vi 
sætter  begreberne  i  et  historisk  perspektiv,  hvor  krig  og  vold  må  tilskrives  en 
overskyggende  dominans.  Herbert  Spencer  (1820‐1903)  beskriver  i  sit  sociologiske 
hovedværk  ”Principles  of  Sociology”,  krige  og  organiseret  krigslederskab  som 
afgørende for de politiske institutioner vi kender i dag (Andersen kap3 2007:54). Han 
beskriver  udviklingen  som  en  opadgående  spiral,  startende  med  en  simpel  politisk 
organisering,  så  krige,  erobring,  indlemmelse  af  andre  befolkninger,  bedre  kompleks 
politisk  reorganisering,  nye  krige  og  deraf  gentagelser,  som  siden  har  bevirket 
udspecialiseringen  af  forskellige  styringsfunktioner,  som  eks.  professionelt  militær, 
administration,  retsvæsen,  skatteopkrævningssystemer  og  repræsentations‐systemer 
(Ibid.). I forlængelse hertil bør Karl von Clausewitz, der anerkendes som en af de mest 
betydningsfulde krigsteoretiker nogensinde, nævnes. Han definerer i sit berømte værk 
”Vom Kriege” fra 1832, krig som; ”en voldshandling for at tvinge modstanderen til at 
opfylde vor vilje” (Clausewitz 1986: 29). Clausewitz opfatter krig som et instrument for 
national politik, og ud fra hans forståelse er krig en naturlig videreførelse af politik. Ud 
fra  netop  disse  antagelser  må  krig  og  vold  forstås  som  en  accepteret  løsning  på 
konflikter. På  internationalt plan ser vi  i dag, at krig og vold  i høj grad er et normalt 
instrument  til  konfliktløsning,  om  det  værende  i  afrikanske  borgerkrige,  krigen  i 
Afghanistan, Gaza eller i de utallige regionale, mindre krige der hersker i verden. 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Krig  er  foranderligt  og  begrebet  krig  er  siden  Clausewitz’  definition  i  1832  blevet 
modificeret,  og dækker  ikke  længere over den  samme  forståelse. Oprettelsen af  FN, 
kort efter anden verdenskrig, var netop et forsøg på at skabe en institution, som skulle 
forhindre krig som videreførelse af national politik, og vi må altså konkludere at krig er 
bundet til sin samtid. Militærsociologen Claus Kold beskriver således krig som værende 
forandret;  
”…Krigens  teknologier  har  ændret  sig.  Krigens  rum  (kulturer  og  forskellige 
statskonstruktioner) har ændret sig. Krigens fart og udbredelse har ændret sig. Krigens 
vold har ændret sig. Krigens begrundelse har ændret sig. Krigens mentalitet har ændret 
sig (Kold 2006).” 
Da det ikke kun er vores fortid, men også nutid, som er præget af krige og vold, må der 
unægteligt være en fællesinteresse i at søge en tilstand af fred, eller et fravær af krig 
og vold om man vil. Det er vel næppe nødvendigt med en rundspørge, for at nå til den 
konklusion,  at  en  fuldstændig  accept  af  krig  og  vold,  som  et  enligt  alternativ må  på 
samme  tid  ses  som en direkte  trussel mod de normer og  værdier  vores  samfund og 
demokratier  er  bygget  op  omkring.  Vi  har  derfor  institutionaliseret  komplicerede 
sociale  sammenhænge  for  at  skelne  mellem  lovlig  og  ulovlig  vold  (Turpin  1997:1). 
Således skal FN  jo netop også  forstås som en  institution til  sikring af, at verdenen er 
reguleret  af  dialog  og  ikke  krig.  FN  har  dog  siden  dannelsen  kort  efter  Anden 
Verdenskrig,  mange  gange  måtte  se  sig  handlingslammet,  og  har  ikke  som  det  var 
formålet, kunnet sikre verdensfreden. Men hvis vi med den viden og de oplysninger vi 
har i dag, ikke er i stand til at sikre freden, hvordan opnår vi så en verden uden vold og 
krig? Clausewitz  ville mene,  at  det  ikke  ville  være muligt  at  sikre  fraværet  af  krig og 
vold, om end kun i en kort periode, men spørgsmålet om vi er i stand til at udvikle som 
William James udtrykker det ”a moral equivalent of war” er et alt for vigtigt spørgsmål, 
til at overlade det til tilfældigheder (Zunes 1999:303). 
Både Clausewitz og William James forstår krig, som en uoverensstemmelse udkæmpet 
med vold, og vi vil deraf fremadrettet i projektet bruge begrebet vold, som et middel 
hvorigennem  uoverensstemmelser  udkæmpes.  Vi  mener  grundet  krigs  varierende 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betydning,  at  det  ikke  er  tilstrækkeligt  at  benytte  begrebet  krig  om 
uoverensstemmelsen,  og  vi  vil  i  projektet  derfor  benytte  begrebet  konflikt,  som 
betegnelse  for  uoverensstemmelsen  hvori  krig  og  derved  også  vold  kan  udspille  sig. 
Konflikt  bliver  i  dag  i  stigende  grad  benyttet  om  sammenstød  på  forskellige  skalaer. 
Begrebet  forstås  både  som  uoverensstemmelsen  før  situationen  eskalere,  som 
uoverensstemmelsen  når  situationen  eskalere,  og  som  uoverensstemmelsen  efter 
situationen  er  eskaleret.  Vi  ønsker  ikke  at  skelne  mellem  hvor  i  processen  den 
egentlige konflikt befinder sig.  
Vores  fokus  og  vores  bevæggrund  for  dette  projekt  består  i  midlerne  hvorigennem 
konflikten  løses eller  forsøges  løst, og derfor  tager vores projekt afsæt  i  spørgsmålet 
om ”a moral equivalent of war”, eller mere præcist ”en moral ligeværdig til vold”, men 
for  denne  undersøgelse  må  vi  samtidig  forstå  og  anerkende  institutionen  vold.  
Vi  vil  følgende  diskutere  fænomenet  vold  og  dens  aktører  for  at  tydeliggøre  og 
konkretisere problemstillingens videnskabelige og samfundsmæssige sammenhæng. 
Vold og aktører 
Der er et paradoks omkring vold,  idet at de fleste mennesker tror, at de kan sikre sig 
imod vold udelukkende ved at frastøde det, og derved både beklager og eftergiver vold 
samtidigt  (Turpin  1997:1f).  Brug  af  vold  er  et  tabu  i  moderne  samfund,  og  kun 
accepteret  under  særlige  betingelser.  Det  er  altså  i  vid  udstrækning  afskyet,  og  dog 
alligevel  i  vid  udstrækning  benyttet,  som  virke  for  social  kontrol  på  skalaer  fra 
husholdningerne til det globale. Ikke kun individet trues med vold, også hele samfund 
trues med  vold,  og  ved  atomvåbnets  opfindelse  også  hele menneskeslægten  (Ibid.). 
Vold er aktuelt på alle skalaer, og vi må altså, hvis vi ønsker at udforme et projekt ud 
fra en generalisering af vold, samtidig forudsætte at vold grundlæggende er ens på alle 
skalaer. Det er imidlertid svært at argumentere for, at der er en sammenhæng mellem 
international  krigsførelse  og  vold  i  hjemmet,  og  mange  forskere  vil  da  også 
argumentere  for,  at  der  ikke  er  noget  forhold  imellem  vold  på  det  individuelle  og 
globale plan (Ibid.). Ifølge Jennifer Turpin og Lester R. Kurtz er der dog imidlertid også 
et  problem  i,  at  skelne mellem  vold  på  disse  to  niveauer,  idet  valget mellem  de  to 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niveauer,  også  tvinger  os  til  at  vælge  en  tilsvarende  tilgang  til  teori,  og  at  dette 
tvungne  valg  leder  til  to  alternativer,  som  begge mangler  en  side  af  sagen.  Et  som 
ignorerer  effekten  af  individuelle  erkendelser  og  handlinger,  og  et  der  ignorerer 
indflydelsen af de brede globale situationers indflydelse på det individuelle valg om at 
give  sig  af med,  eller  ikke  give  sig  af med  vold  (Ibid.:208f).  De  argumenterer  for  at 
institutionen  vold  ikke  er  styret  udelukkende  af  individuelle  erkendelser  eller 
materielle  og  strukturelle  omstændigheder  i  samfundet,  men  også  af  årsags 
sammenhængende  forbindelser  mellem  det  personlige  og  det  globale  plans, 
strukturer,  processer  og  adfærd  (Ibid.).  Vi  er  nødsaget  til,  at  forholde  os  til 
diskussionen  af  forholdet mellem  skalaer, men  vi  vil  i  projektet,  som  en  naturlig  og 
nødvendig  afgrænsning  ikke  bevæge  os  yderligere  ind  i  denne  omsiggribende 
diskussion.  Vi  vil  i  projektet  forstå  og  benytte  begrebet  vold  som  netop  beskrevet. 
Altså  det  i  vores  samtid  uundgåelige,  gennemtrængende,  organiserede  og  effektive 
middel. 
Udover  at  forholde  os  til  voldens  karakter  over  skalaer,  må  vi  også  forholde  os  til 
aktørers  forståelse,  brug  og  muligheder  for  vold  på  forskellige  skalaer.  Dette  er 
unægteligt  sammenhængende,  men  ikke  desto  mindre  betydende  for  projektets 
indfaldsvinkel og konklusioner. Aktører må i sammenhæng med vores problemstilling 
forstås,  som  de  subjekter  der  deltager  i,  er  udslagsgivende  for,  har  eller  kan  have 
indflydelse  på  vold.  Imidlertid  kan  vi,  ud  fra  vores  forståelse  af  vold  som  værende 
gennemtrængende på alle skalaer og ved antagelsen om, at der på ingen skalaer kan 
fastsættes en uforanderlig og altoverskyggende aktørstruktur, umiddelbart konkludere 
at  alle,  ikke  kun  berøres  eller  kan  deltage  i  vold,  men  også  har  eller  kan  have 
indflydelse på dennes sfære. Antagelsen underbygger vi ved Laclau og Mouffe’s studier 
af  diskurser,  som  er  en  anskuelse  af  samfundet,  som  præget  igennem  sproget,  af 
skiftende  og  konkurrerende  adfærds‐  og  rationalitetsformer  (Thomsen  2006:184). 
Diskurser  repræsenterer  virkemidler,  som  sociale  aktører  kan  bruge  til,  at  definere 
eller  omdefinere  samfundet,  og  derfor  er  politiske  konflikter  og  samfundsmæssige 
dominansforhold  ikke kun  formet  fra  statsorganer, men af hvilke handlinger der  kan 
udfolde  sig  indenfor  alle  institutionelle  sfærer,  og  derfor  kan  alle  aktører  få  politisk 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relevans (Ibid.: 190f). Dette syn på virkeligheden er grundlæggende og gennemgående 
for  hele  projektet,  og  vil  derfor  blive  uddybet,  behandlet  og  diskuteret  i  projektet. 
Nærliggende  i  diskussionen  af  sociale  aktørers  politiske  muligheder,  inddrager  vi 
følgende politisk sociologi, som beskriver forholdet mellem politik, stat og samfund, og 
koncentrerer  sig  om  nødvendige  betingelser  for  demokratiske  styreformer,  politisk 
deltagelse  og  partivalg,  og  fordelingen  af  magt  og  deraf  afledte  konsekvenser 
(Mikkelsen  2004:139).  Laclau  og  Mouffe  koncentrere  sig  om  nogle  af  de  samme 
fænomener,  og  ser  sproget  som  altafgørende  i  forklaringen  af  hvorfor  politiske  og 
sociale  aktører  handler  som  de  gør,  men  påpeger  dog  at  sociale  aktører  handler 
indenfor materielle og strukturelle rammer (Thomsen 2006:184ff). Politisk sociologi er 
en samfundsvidenskabelig disciplin som netop ved materielle og strukturelle rammer 
beskriver  disse  sociale  aktører,  og  diskuterer  muligheder  for  forskellige 
befolkningsgruppers  påvirkning  af  rettigheder  og  idealer  i  samfundet  (Mikkelsen 
2004:143). Der ses her på processer i form af den politiske deltagelse og organisering 
som  befolkningen  bruger  for  at  realisere  sine  mål,  og  her  kan  politiske  partier, 
interesseorganisationer,  frivillige  foreninger  og  sociale  bevægelser  nævnes  som 
primære grupper af politiske aktører. Politisk sociologi var begyndende meget stærkt 
knyttet  til  nationalstaten  og  dens  institutioner,  men  har  ændret  sig  i  takt  med  de 
stigende internationale sammenhænge, til også at omfatte hvorledes politiske aktører 
opbygger  transnationale  netværk,  og  hvorledes  interaktionen mellem  internationale 
og nationale begivenheder påvirker det politiske liv (Mikkelsen 2004:159). 
Ens  for  de  fire  primære  civile  grupper;  politiske  partier,  interesseorganisationer, 
frivillige foreninger og sociale bevægelser er det, at de alle er vigtige institutioner for 
demokratiske  styreformer.  Med  dette  menes  i  særdeleshed  vores  vestlige 
samfundsmodel,  da  politisk  sociologi  er  en  teori,  der  er  grundfæstet  til  denne 
samfundsmodel, og altså benytter denne i dens beskrivelse af forholdet mellem center 
og  periferi  inden  for  rammerne  af  et  sammenhængende  verdenssystem  (Ibid.:139f).  
Der hvor de fire grupper adskiller sig, er i deres rutinemæssige adgang til det politiske 
system,  deres  strategier  til  påvirkning  af  magtbalancen,  deres  interne 
organisationsstruktur og i de mobiliseringsbestræbelser de benytter for at fastholde og 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udvide  deres  institution.  Sættes  disse  egenskaber  i  henhold  til  projektets 
udgangspunkt om konfliktløsning uafhængig af  vold, er det  lettere at  forstå hvordan 
grupperne  adskiller  sig,  og  vi  kan  således  indsnævre  os  ved  at  se  på  disse  aktørers 
relevans i henhold til projektet. 
Politiske partier er formidlere af væsentlige samfundsinteresser, og har en klar styrke i 
deres  direkte  adgang  til  det  politiske  system,  hvor  de  har  eneret  på  at  rekruttere 
beslutningstagere til parlamenterne (Ibid.:146). De er dog af den årsag samtidig meget 
bundet til nationalstater, og deres nødvendige tilpasning til vælgeradfærd, binder dem 
til konkrete, aktuelle og  i høj grad kortsigtede overkommelige problemstillinger,  som 
er  centralt  placeret  indenfor  vælgernes  horisont  (Ibid.:146ff).  Politiske  partier  vil 
generelt tage afstand til brugen af vold, men vil  i  form af deres tætte bånd til staten 
samtidig være tæt knyttet, til de institutioner som har patent på udøvelse af vold.  
Interesseorganisationer har ligeledes en klar indflydelse på den politiske arena, men de 
har en klar afgrænset medlemsskare,  idet deres væsentligste funktion er, at varetage 
sine  medlemmers  interesser  overfor  andre  grupper  i  samfundet  (Ibid.:150).  Deres 
fokus  vil  snarer  ligge  på  at  beskytte  sine  medlemmers  rettigheder  end  på  globale 
problemstillinger omkring vold. 
Frivillige  foreninger  adskiller  sig  fra  interesseorganisationer  ved  et  større  frivilligt 
engagement,  og  derved  en  mindre  afgrænset  medlemsskare.  Frivillige  foreninger 
forbindes  umiddelbart  med  eksempler  som;  fritids‐,  idræts‐  og  kulturforeninger 
omkring  bolig  og  lokalsamfund  eller  som  foreninger  til  bekæmpelse  af  visse 
sygdomme.  Deres  aktionsformer  dækker  over  arrangering  og  deltagelse  i  offentlige 
møder, indsamling af underskrifter, kontakt til myndigheder, rejse spørgsmål i medier 
og demonstrationer (Ibid.:153). Hvis vi definerer vold som en epidemi kunne vi således 
argumentere for frivillige foreninger som værende en mulig aktuel aktør til at rejse og 
virkeliggøre problematikken omkring vold, men alt dette peger meget i retning af den 
fjerde  primære  civile  gruppe  sociale  bevægelser,  som  er  kendt  som  en 
organisationsform  som  opererer  uden  for  de  normale  institutionelle  rammer  i  det 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politiske  system  (Ibid.).  Vi  vil  følgende  ud  fra  vores  problemstilling  forklare  sociale 
bevægelser rolle og muligheder på den politiske arena. 
Sociale bevægelser og ikkevold 
Sociale bevægelser har en helt speciel rolle i den politiske organisering og deltagelse. 
Således betragter Habermas de ”nye” sociale bevægelser fra de sidste årtier, der har 
presset  væsentlige  sager  frem  på  den  politiske  arena,  som  indikatorer  på  det  civile 
samfunds rolle og muligheder (Andersen 2004: kap. 20; 383). Sociale bevægelser kan 
altså spille en væsentlig rolle på politiske begivenheder, og har altså ligeledes mulighed 
for indvirkning på politiske konflikter. En social bevægelse er:  
”Et  netværk  af  individer,  grupper  og  organisationer med  fælles mål,  og  som over  en 
længere periode benytter kollektive aktioner til at forsvare og fremme deres interesser 
overfor andre grupper i samfundet og over for staten” (Mikkelsen 2004:153). 
Sociale  bevægelser  kan  derfor  ikke  forstås  som  et  afgrænset  samfundsfænomen. 
Sociale  bevægelser  er  derimod  en  social  konstruktion,  som  hele  tiden  er  under 
forandring. En forandring eller tilpasning styret af samspillet mellem andre aktører, for 
eller imod, og af politiske såvel som økonomiske begivenheder i ind‐ og udland (Ibid.). 
Disse, af det civile samfund, socialt konstruerede bevægelser skal ses som aktører, som 
er  med  til  at  vedligeholde  og  konstruere  meninger  og  forståelser  af  virkeligheden. 
Diskurser  spiller  her  en  helt  central  rolle  og  Laclau  og  Mouffe’s  beskrivelser  af 
konkurrerende adfærds‐ og rationalitetsformer, er gyldige til beskrivelsen af de sociale 
bevægelsers ageren og  rolle  i denne konkurrerende kamp om begrebsforståelser. En 
mere konkret analysemetode til at se på sociale bevægelsers konstruktion af meninger 
og  forståelser  er  teorien  framing,  som  skal  forstås  som  et  fortolkningsskema, 
hvorudfra  individer  opfatter  verden  og  handler  efter.  Frames  giver  hændelser  og 
begivenheder  mening,  og  guider  dermed  individets  handling  (Benford  &  Snow 
2000:614). En sociale bevægelses mulighed  for  indvirkning på politiske begivenheder 
måles  i  bevægelsens  chance  for  politisk  indflydelse,  bevægelsens  mobiliserings 
struktur samt netop dens evne til at frame (Zunes 1999:304). 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Anthony  Giddens  beskriver  i  hans  bog  ”Modernitetens  Konsekvenser”  fra  1990,  om 
sociale  bevægelsers  muligheder  for  politisk  indflydelse.  Han  beskriver  gennem  hans 
teori om utopisk realisme, hvordan alternative fremtider kan og bør søges, som løsning 
for de trusler som modernitetens hurtige udvikling har resulteret i. Her ser han sociale 
bevægelser  som  vigtige  aktører  og  sammenligner  med  hvordan  nutidige  sociale 
bevægelser kan virke som strømpile for potentielle forandringer i fremtiden, hvilket vi 
behandler i teoriafsnittet. Således illustreres fredsbevægelsen som en vigtig aktør, som 
kan  skabe  bevidsthed  om  fred  og  som  kan  nå  taktiske mål  overfor  militære  trusler 
(Giddens 1994: 137ff).  
En  af  de mest  omtalte  og mest  succesfulde  sociale  bevægelser  er  den  amerikanske 
borgerrettigheds  bevægelse  som  i  50’erne  og  60’erne  kæmpede  for  lige 
borgerrettigheder mellem sorte og hvide i USA. Denne bevægelses kamp blev kæmpet 
med  ikkevoldelige midler, og det  lykkedes bevægelsen at ændre  forståelsen og  sikre 
lige  borgerrettigheder  (Ackerman  &  DuVall  2000:329ff).  I  perspektivet  af 
konfliktløsning uafhængig af vold, er sociale bevægelser altså et kendt fænomen, og til 
den  nævnte  fredsbevægelse  og  den  amerikanske  borgerrettighedsbevægelse,  som 
benyttede  ikkevold  som  deres  kollektive  aktionsform,  kan  nævnes  en  lang  række  af 
andre eksempler. 
Konceptet ikkevold er i dag et anerkendt middel, som aktivt forsøger at gøre op med 
forståelsen  af  vold  som  værende  den  naturgivne  løsningsmodel.  Ikkevold  er  som 
begreb  svært  at  definere,  ikke mindst  fordi  det  kun  findes  som negationen af  noget 
andet, altså som værende det modsatte af den naturlige  institution, som vold udgør. 
En  indsnævring  af  begrebet  er,  at  beskrive  ikkevold  som  aktiv  uvæbnet  social 
modstand,  hvis  taktik  bl.a.  omfatter  strejker,  boykot,  masse  demonstrationer, 
anfægtelse  af  det  offentlige  rum,  skatte  afslag,  ødelæggelse  af  statslige  symboler, 
nægte at  adlyde officielle ordrer,  og oprettelse  af  alternative  institutioner  til  politisk 
legitimitet og social organisation (Zunes 1999:2). Gandhi som er den første der bevidst 
har brugt og udviklet konceptet, kæmpede med ikkevold mod det britiske kolonistyre i 
30’erne og 40’erne. Ghandis kamp endte  til  sidst med  indisk  sejr og selvstændighed. 
Hans brug af  ikkevold hang sammen med hans dybe religiøse overbevisning, og hans 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våben var, at konvertere en modstander ved at appellere til dens moral. Konceptet har 
siden  Ghandi  været  under  stor  udvikling,  og  i  dag  er  det  kendt,  at  ikkevoldelig 
modstand også kan konvertere en modstander ved tvang, og således oplever man, at 
grupper som benytter  ikke‐vold som direkte modstand i højere grad gør det for dens 
effektivitet end for dens etik (Ibid.:304). 
Ikkevold er et moralsk alternativ til vold i konflikter, og kan som foregående beskrevet 
benyttes,  som  en  direkte  aktionsform,  men  denne  forståelse  af  begrebet  er  ikke 
tilstrækkelig  i  henhold  til  vores  projekt.  Vi  har  løbende  forklaret  projektet  som  ikke 
bare en undersøgelse af direkte aktionsformer, men i højere grad som en undersøgelse 
af en generel forståelse af konfliktløsning. Det væsentlige for os er sociale bevægelsers 
ageren og rolle i den konkurrerende kamp om forståelser, og det er derfor vigtigt her 
at  klargøre  at  vi  vil  se  på  hvordan  sociale  bevægelser  forsøger  at  fremme  en 
fredeligere verden, som distancere sig fra voldens institution og i højere grad benytter 
sig  af  konfliktløsningsmidler  som  fænomenet  ikkevold.  Fænomenet  ikkevold  dækker 
således også over oprettelse af alternative institutioner til politisk legitimitet og social 
organisation,  som  kæmper  for  netop  disse  værdier,  og  vores  fokus  i  projektet  vil 
hovedsageligt ligge på disse. Vores forståelse af ikkevold dækker over hele spekteret af 
fredelige  alternativer  til  vold  på  alle  skalaer,  om  det  værende  handlinger  eller 
italesættelser  imod  international  krigsførelse  eller  vold  i  hjemmet,  og  begrebet  vil  i 
projektet benyttes ved denne definition. 
Ved en kort historisk tilbagegang, kan altså nævnes konkrete eksempler for konflikter 
der er løst ved ikkevold, men samtidig kan vi også påpege den stigende betænkelighed, 
udtrykt  ved  spekulationer  om  udsigt  til  en  atomkatastrofe,  eller  den  stigende 
utilfredshed  med  den  konstante  trussel  om  vold  som  gennemtrænger  menneskets 
privatsfære  (Turpin  1997:215f),  som  indikatorer  for  at  vi  i  stigende  grad  forsøger  at 
tænke i alternativer til vold.  
Ikkevold er  et  klart  udtryk  for,  at  vi  er  blevet  trætte  af  krig og  vold,  og  at  vi  kender 
deres destruktive muligheder. I dag kæmper oppositionen i Zimbabwe, til trods for at 
de konstant udsættes  for provokationer, en hård kamp  imod det diktatoriske regime 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ledet  af  Robert Mugabe,  og  har  ved  at  håndhæve  deres  ikkevoldelige  kamp  vundet 
næsten 100 procent af alle udenlandske meninger, som er af betydning (Power 2008). 
Landsforviste iranske oppositionsaktivister træner i ikkevoldelige teknikker, i håb om at 
kunne  efterligne  succesen  fra  de  bevægelser,  som  senest  har  opnået  ændringer  i 
Ukraine og Serbien (Ibid.). Andre ikkevoldelige kampagner, som bør nævnes er; Chief 
Albert Luthuli og ærkebiskop Desmond Tutu  i Sydafrika, ærkebiskop Helder Camara  i 
Brasilien  og  biskop  Carlos  Belo  og  José  Ramos‐Horta  i  Østtimor.    Der  var  1950'erne 
marcher mod atomvåben, og senere de massive protester mod Vietnam‐krigen (Ibid.). 
Hertil  har  vi  de  nutidige  organisationer  under  fredsbevægelsen,  som  arbejder  hårdt 
gennem  forskellige  aktionsformer  for,  at  fremme  netop  deres  budskab  om  voldens 
destruktive side. 
Hvor  vi  bruger  enorme  mængder  af  ressourcer  årligt  på  at  forberede  voldelige 
konflikter, er vi kun lige begyndt at udforske mulighederne for ikkevoldelig aktion. Den 
håndfuld af studerende og de få tusinder af aktivister som rundt omkring  i verdenen 
har  givet  det  en  seriøs  tanke,  er  statistisk  betydningsløse  set  i  forhold  til  den 
nuværende  forskning  i  militære  muligheder.  Til  trods  for  det  har  ”People  Power” 
bevægelser  alligevel  kunnet  ryste  grundlaget  for  vores  nutidige  samfundsstruktur 
(Zunes 1999:303). 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1.2. Problemformulering 
Hvilke forskelle kan sociale bevægelser gøre for at fremme fredelig konfliktløsning? 
1.2.1.Uddybning af problemformulering 
Med sociale bevægelser mener vi hovedsageligt bevægelser inden for 
fredsbevægelsen. Vi vil dog også tage fat i et enkelt historisk eksempel, som ikke 
befinder sig i den kategori. Den fredelige konfliktløsning vil i projektet basere sig på 
konfliktløsning i større, makrostrukturelle, sammenhænge. 
1.2.2.Hypotese 
• Sociale bevægelser kan gøre en forskel i forhold til fredelig konfliktløsning. 
1.2.3. Arbejdsspørgsmål 
• Hvem og hvad er fredsbevægelsen? 
• Hvordan fremmer fredsbevægelsen sine værdier og sit budskab? 
• Er en forståelsesændring mulig? 
• Hvordan  kan  fredsbevægelsen  påvirke  konstruktionen  af  en  mere  fredelig 
konfliktløsning? 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1.3.Roadmap 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1.4.Metode 
Vi  vil  i  følgende  afsnit  redegøre  for  vores  metode.  Der  vil  her  blive  redegjort  for 
overvejelser, fravalg og tilvalg, design og kritik. 
1.4.1.Afgrænsning 
Vi  har  gennem  projektet  vendt  mange  potentielle  teorier  og  emner.  Vi  har  derfor 
måttet træffe mange fravalg. De elementer vi har valgt at afgrænse os fra, har været 
interessante for emnet, men vi har samtidig ikke følt, at de bragte os i den retning vi 
ønskede.  
Vi fravalgte at gå direkte ind og forklare om internationale politiske teorier, og hvordan 
disse  opfatter  verden  og  forstår  konfliktløsning.  Vi  bruger  i  begrænset  omfang 
realismeteorien  til  at  illustrere  en  konkurrerende  forståelse  af 
konfliktløsningsmuligheder.  Ydermere  bruger  vi  i  vores  analyse  ikke  den  kendte 
krigsteoretiker  og  realist  Karl  Von  Clausewitz  og  hans  forståelse  af  verden  som 
værende bundet i krig, som beskrevet i problemfeltet. 
Vi har derudover også valgt, at afgrænse os fra, at beskæftige os med konfliktløsning i 
praktisk  forstand. Vi har  læst og arbejdet med Johan Galtungs TRANSCEND‐teknikker 
og  hans  brug  af  fredelig  konfliktløsning,  for  at  få  en  forståelse  af  den  del  af 
konfliktløsningsuniverset. Vi undlader dog at bruge det  i  vores projekt  til  at  forklare, 
hvordan disse bliver brugt  i praksis, da det  ikke er vores  fokuspunkt. Ligeledes har vi 
fravalgt Gene Sharp, der  i stor grad har beskæftiget sig med  ikkevoldelige handlinger 
og hvorfor folk udfører voldelige handlinger.  
Samtidigt  har  vi  fravalgt  konfliktløsningsteorier,  som  beskriver  den  måde  vi  løser 
konflikter på. Dette skyldes, ligesom at vi også har afgrænset os fra Sharp og Galtungs 
konfliktløsning, at vi ikke ønsker at finde en egentlig løsning på hvordan man i praksis 
skaber  ikkevoldelige  konfliktløsninger, men  derimod  om  en mulig  diskursændring  er 
mulig indenfor makrostrukturelle konfliktløsninger.   
Vi har afgrænset os fra de sociologiske og psykologiske tilgange til, hvorfor mennesker 
individuelt  eller  kollektivt  handler  voldeligt  i  forskellige  situationer.  Og  hvordan 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opfattelse  af  vold bliver  beskrevet  af  forskellige  sociologer  som eksempelvis Hannah 
Arendt.  Vi  har  læst  hendes  bog  ”Om Vold”  og  dermed  fået  en  indsigt  i,  om det  var 
muligt at bruge hendes teorier og tanker i vores analyse. Vi valgte dog ikke, at anvende 
disse, da vi  længere  i processen valgte at koncentrere os om konfliktløsningsdiskurs  i 
stedet  for  sondringen  mellem  vold  og  magt,  som  hun  koncentrerer  sig  om.  Helt 
generelt afgrænser vi os altså fra vold  i mindre grupper og  lignende, og fokuserer på 
vold i en større sammenhæng. Vores overvejelser om vold er funderet på makroplan, 
altså krig, og ikkevold på mikroplan, eksempelvis i hjemmet eller en slåskamp i byen. 
Vi har også undladt at inddrage spilteori. Vi havde overvejet at anvende spilteori til at 
argumentere for logikken i at samarbejde, frem for at bruge ressourcer på destruktive 
kræfter. Vi vurderede dog, at problemstillingens kompleksitet  ikke kunne omfattes af 
den  simplificering,  som  de  klassiske  spilteorier  (eksempelvis  prisoners  dilemma  og 
koordinationsspillet) repræsenterer. 
Igennem  vores  tilgang  til  sociale  bevægelsers  rolle  for  en ændring  af  diskurs,  har  vi 
diskuteret  deres  roller  i  forhold  til  store  magtinstanser.  Dermed  havde  vi  brug  for 
magtteorier, som kunne bruges til at se samspillet mellem aktør A (magtinstanser) og B 
(sociale bevægelser), og på hvilke magtniveauer disse agerede i forhold til hinanden og 
deres  muligheder  for  at  ændre  en  diskurs.  Vi  er  klar  over,  at  der  er  mange 
magtinstanser som sociale bevægelser står overfor, men vi ønsker ikke i vores projekt 
at  gå  i  dybden  med,  hvilke  barrierer  disse  magtinstanser  udgør  i  de  sociale 
bevægelsers forsøg på at skabe en diskursændring. Vi afgrænser os fra det teoretiske 
begreb ”magt” i forbindelse med sociale bevægelser. 
Vi har siden begyndelsen været inspirerede af Gandhi og hans ikkevoldelige aktioner i 
kampen  for  et  selvstændigt  Indien.  Vi  bruger  ikke  hans  kamp  som  et  illustrativt 
eksempel på, hvordan  ikkevoldelig  kamp er mulig,  da  vi  ikke mener at dette  var det 
mest  oplagte  eksempel  på  en  diskursændring.  Vi  vælger  derimod  gennem 
borgerrettighedskampen i USA at vise, hvordan man med ikkevoldelig kamp kan opnå 
en diskursændring. 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Gennem  vores  syn  på  sociale  bevægelser,  har  vi  selvfølgelig  gjort  store  overvejelser 
om,  at  sociale bevægelsers  rolle  i  forskellige dele  af  verden er meget  forskellige.   Vi 
vælger at undersøge det overordnede globale plan af sociale bevægelsers rolle i stedet 
for  at  se  på  enkelte  konflikter  og  hvordan  disse  bevægelser  agerer  i  forskellige 
situationer. Vi har desuden valgt ikke at se på de sociologiske forudsætninger for at gå 
med i en social bevægelse. Vi ser ikke på det enkelte medlem af en social bevægelse, 
og hvilke  forudsætninger der  ligger  til grund  for  tilslutningen  til en social bevægelse. 
Her har vi i stedet valgt at fokusere på, hvad de sociale bevægelser gør for at tiltrække 
nye medlemmer, igennem teorien om framing. 
Vi  har  desuden  haft  to  vejledende  møder  med  international  koordinator  på  KU, 
Youssef  Kamal,  ph.d.  i  fredsforskning, men  undladt  at  inddrage  disse  i  projektet.  Vi 
brugte møderne til at skabe en bred forståelse for emnet, og hvilke grene der findes 
inden for fredsforskning. Vi mener dog ikke, at de informationer vi fik, var præcise nok 
og  relevante  i  forhold  til  vores  specifikke  tilgang  til  emnet.  Han  bidrog  med 
overordnede  retningslinjer  og  muligheder,  og  vi  har  så  efterfølgende  fordybet  os 
yderligere i de emner. 
1.4.2.Teorivalg: 
Projektet  er  tværfagligt  sociologisk  og  politologisk,  og  vi  forsøger  i  vores  studie  af 
emnet,  samt  ved  dette  design  at  give  en  grundlæggende,  nuanceret  og  omfattende 
mulighed  for  at  besvare  vores  problemformulering  ud  fra  disse  to  samfundsfaglige 
perspektiver. 
Vores  teorivalg  er  gjort  fra  de  relevante  muligheder  som  har  udfoldet  sig  af  vores 
problemformulering  og  problemfelt.  Vores  problemformulering  og  problemfelt  er 
tydeligt  bygget  op  omkring  den  videnskabsteoretiske  problemstilling  mellem 
konstruktivisme eller realisme og videnskabsteori er derfor udgangspunktet for vores 
projekt.  Problemformuleringen  er  en  aktør‐struktur  problemstilling  og  i  form  af  den 
indledende  begrebskamp  omkring  aktør‐strukturen  er  socialkonstruktivisme  og 
realisme centrale perspektiver på vores problemformulering. 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Vores  indgangsvinkel  og derfor metode, bundfæster  i  en  konstruktivistisk  tilgang, og 
vores teorivalg er gjort ud fra denne tilgang. Vi bruger i vores undersøgelse af projektet 
konstruktivisternes analytiske værktøj diskursteori, Anthony Giddens teori om utopisk 
realisme og framing som vi med fordel kan benytte til en forståelse, af hvordan sociale 
bevægelser  indrammer  eller  forsøger  at  indramme  virkeligheden.  Realismen  er  som 
beskrevet også en valgt teori, men realismen og realisternes forståelse af virkeligheden 
vil blive redegjort  i et mindre omfang end de andre teorier. Realismen vil blive brugt 
som et modspil snarere end egentlig tilgang, gennem projektet hvor forståelsesstriden 
mellem  konstruktivister  og  realister  er  i  fokus.  Videnskabsteori  er  i  vores  projekt 
således  betydende  for  problemformulering,  metoder,  empiri  og  teori,  samt 
konklusioner. Følgende vil vi forklare, hvorledes de valgte teorier hver især vil  indgå i 
vores design, og hvilken betydning de har for vores projekt. 
Konstruktivister  mener,  at  verdenen  er  og  kun  kan  forstås  gennem  sproget.  Det  er 
altså sproget der ligger til grunde for vores erkendelser af virkeligheden, og der findes 
derfor ikke nogen objektiv sandhed. Realisterne søger derimod den objektive sandhed, 
og  mener  at  vi  kan  komme  ”bag  sproget”  og  finde  frem  til  det  virkelige  (Olsen 
2003:142f).  Diskursteori  og  realisme  har  en  helt  fundamental  betydning  for  vores 
undersøgelse, idet vi i projektet forholder os til diskussionen af disse to forståelser af 
virkeligheden. Diskursteorien indeholder en lang række begreber, der beskriver verden 
fra netop diskursteoretikernes forståelse af den, og vi vil benytte disse begreber til at 
analysere  os  til,  hvordan  vi  kan  konstruere  en  anden  verden  og  voldsforståelse.  For 
diskursteoretikerne  er  alt  artikuleret  og  alt  kan  dermed  genartikuleres.  De 
diskursteoretiske  begreber  vil  i  særdeleshed  blive  brugt  i  analysen,  til  at  diskutere 
konstruktionen  af  en  ikkevoldelig  konfliktløsningsdiskurs.  Realisterne  mener,  at  en 
ændret  voldsforståelse  på  internationalt  plan  er  et  utopisk  og  urealistisk  ideal,  da 
stater  kun vil  kunne  indfinde  sig med  ikkevoldelig  konfliktløsning,  så  længe det er  til 
deres egen fordel. Denne forståelse og realistisk forståelse generelt står som beskrevet 
i kontrast til socialkonstruktivismen. 
Anthony  Giddens  skrev  i  1990  bogen  ”Modernitetens  konsekvenser”,  hvori  han 
begrunder,  at  ønsket  om  en  anden  fremtid  kan  realiseres  gennem utopisk  realisme. 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Teorien  forklarer  hvordan  forestillinger  om  alternative  fremtider  og  udbredelsen  af 
dem kan være med til at virkeliggøre dem. Det der kræves er skabelsen af modeller for 
utopisk  realisme. Giddens  tildeler  i hans værk de sociale bevægelser en særlig  rolle  i 
skabelsen af de alternative fremtider, og forklarer hvordan fredsbevægelser kan skabe 
bevidsthed og  til at nå  taktiske mål overfor militære  trusler  (Giddens 1994:137‐140). 
Vores  brug  af  denne  teori  vil  i  projektet  være  begrænset.  Teoriens  styrke  er  dens 
argumentation  for  de  sociale  bevægelsers  rolle  i  konstruktionen  af  alternativer,  og 
vores  brug  af  teorien  er  begrænset  til  denne  argumentation.  Teorien  er  aktuel,  idet 
Giddens benytter utopisk realisme i hans netop udkomne bog ”The Politics of Climate 
Change”. 
Benford  og  Snow,  to  amerikanske  samfundsforskere,  har  i  deres  tidsskriftartikel, 
”Framing Processes and Social Movements,” gjort rede for hvorledes framing‐begrebet 
kan overføres til sociale bevægelser. De giver et uddybende billede af, hvordan sociale 
bevægelser framer, eller hvorfor de mislykkes i at frame virkeligheden, og beskriver de 
faktorer  og  mekanismer,  der  spiller  ind  for  afsender  (organisationer)  og  modtagere 
(potentielle  tilhængere)  når  organisationer  framer.  Sociale  bevægelser  forsøger  at 
frame  virkeligheden  på  en  måde,  der  passer  til  deres  virkelighedsforståelse,  og 
forsøger  samtidigt  at  få  deres  frame  til  at  være  den  gængse  frame,  blandt 
befolkningen, da det vil styrke bevægelsens sag. Frame kan altså forstås som en form 
for diskurs, som man forsøger at  få  folk  til at optage som deres egen. Vi vil anvende 
framingen på vores empiriske del, for at undersøge, hvordan de bevægelser vi arbejder 
med,  bruger  framing.  Framing  vil  således  blive  brugt  direkte  til  at  undersøge  vores 
første  hypotese,  som  beskrevet  under  empirivalg.  Teoriens  styrke  er  at  den 
begrebsmæssigt, af Benford og Snow er tilpasset sociale bevægelser, og vi kan således 
gøre nogle klare erkendelser om vores nutidige organisationers evne til at frame, eller 
konstruere  nye  forståelser.  Denne  del  af  analysen  er  afgørende  for  besvarelsen  af 
vores problemformulering. 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1.4.3.Empirivalg 
Vores empiri er baseret på  flere eksempler. Vi har  i  vores  søgen af empiri  fundet og 
forholdt os til en lang række historiske, nutidige, nationale og transnationale grupper, 
bevægelser  og  organisationer,  og  har  i  vores  empirivalg  vurderet  disse  ud  fra  vores 
metodiske krav. Vores endelige valg er således blevet truffet ud fra en forestilling om 
hvilke, der bedst kunne anvendes til at besvare vores problemformulering. Valget, med 
fokus  på  flere  eksempler,  har  derudover  til  hensigt  at  gøre  studiet mere  gyldigt.  Vi 
fokuserer  på  den  amerikanske  borgerrettigheds  bevægelse,  som  er  en  historisk 
beskrevet social bevægelse, og på fire nutidige organisationer under fredsbevægelsen, 
som  giver  et  bredt  perspektiv  på  initiativet  for  den  nutidige  fremme  af  fred  og 
ikkevold.   
Valget  af  den  amerikanske  borgerrettighedsbevægelse,  er  foretaget  fordi  denne 
sociale  bevægelse  lykkedes  i  at  ændre  en  basal  forståelse  og  diskurs,  og  skabe  lige 
rettigheder for sorte og hvide  i USA. Dette eksempel kan, til  trods for at bevægelsen 
ikke  er  en  fredsbevægelse  anvendes  til  at  argumentere  for  vores  hypotese  om  at 
sociale bevægelser,  kan gøre en  forskel og da bevægelsen  i udstrakt  grad benyttede 
ikkevold  som  aktionsform  kan  vi  drage  paralleller  mellem  deres  værdier  og 
handleformer og fredsbevægelsens værdier og handleformer. Vi har valgt at betegne 
vores  brug  af  denne  bevægelse  som  et  illustrativt  eksempel  frem  for  en  case  idet 
studiet af bevægelsen vil bestå udelukkende i et redegørende afsnit med fokus på de 
resultater  borgerrettighedsbevægelsen  opnåede.  Eksemplet  vil  ikke  blive  analyseret, 
men  dets  redegørende  konklusioner  vil  derimod  blive  inddraget  og  sat  i  henhold  til 
analysens konklusioner. Eksemplets styrke er, at dets værdier, målsætninger, aktioner, 
opnåede  mål,  omgivelser  og  erkendelser  alt  sammen  er  historisk  forankret  og 
beskrevet,  så  vi  kan benytte det  som et perspektiv på  vores  analyse af den nutidige 
bevægelse. 
Neuman skriver i sin metodebog, at en forsker i et casestudie intensivt kan undersøge 
og sammenligne et begrænset antal cases og fokusere på bestemte faktorer (Neuman 
2006:  40),  hvilket  er  det,  vi  gør  gennem  fire  organisationer,  som  samlet  set  skal 
repræsentere bevægelsen. Neuman beskriver dog også, hvordan observation over et 
     
   23 
vist tidsinterval, er en væsentlig del af casestudiet (Ibid.:159). Dette er en type data, vi 
grundet  vores  begrænsninger  i  tid  og  ressourcer,  ikke  har  haft  mulighed  for  at 
indsamle. Rendtorff uddyber dette og beskriver, hvordan et case studie bør benytte sig 
af  flere  forskellige  datakilder;  eksempelvis  dokumenter,  interviews,  observation, 
deltagerobservation  og  feedback  (Rendtorff  2007:248),  hvilket  altså  er  et  omfang  af 
kilder  vi  ikke  har  haft  mulighed  for  at  inddrage.  Altså  kvalificerer  vores  studie  af 
fredsbevægelsen sig ikke til at være et regulært casestudie, men nærmere et udvidet 
illustrativt eksempel, hvor de enkelte organisationer er eksempler heri. Dette kan dog 
godt  forsvares,  da  vores  projekt  er  meget  teoretisk  funderet,  og  casestudier 
repræsenterer en relativt anti‐teoretisk strømning i samfundsvidenskaben (Ibid.:242).  
Vores analyse er baseret på de fire aktive initiativer War Resisters’ International(WRI), 
World  March  for  Peace  and  Nonviolence(Verdensmarchen),  Stop  the  War 
Coalition(STWC)  og  Nonviolent  Peaceforce(NP).  Disse  organisationer  udgør  en  bred 
repræsentation af den nutidige fredsbevægelse. De er valgt ud fra deres fælles værdier 
og deres fælles mål om at sikre en bedre og fredeligere verden. Disse værdier og dette 
mål er afgørende for, at vi samlet kan benytte dem som beskrivende for den nutidige 
fredsbevægelse,  og  den  brede  repræsentation  betyder  at  vores  forståelse  af 
fredsbevægelsen  virke  er  dannet  på  baggrund  af  et  bredt  perspektiv.  Et  enkelt 
eksempel ville omvendt give et mere snævert perspektiv, og den erkendelse vi søger, 
ville ikke være tilstrækkelig dækket ved udgangspunkt i en enkelt organisation. Studiet 
af de valgte eksempler vil være holistisk, idet vi forsøger at beskrive en helhed ud fra 
de valgte eksempler. De forskellige organisationer vi analyserer, varierer på en række 
punkter,  og  vores  indsamling  af  data  til  analyse  er  således  forsøgt  tilpasset  til  de 
forskellige  organisationer.  Tilgængeligt  materiale  er  ligeledes  varierende  for  de 
forskellige eksempler, og der er derfor data vi har søgt hos forskellige organisationer 
som enten ikke kan besvares til fulde på grund af organisationens struktur eller politik. 
Endeligt  er  der  også  data  som  er  fravalgt  som  en  afgrænsning  i  henhold  til  tid  og 
ressourcer.  Med  vores  valg  af  anvendelsen  af  de  4  organisationer,  forsøger  vi  at 
underbygge  erkendelser  og  udsagn  og  vi  kan  ydermere  sikre  validiteten  til  trods  for 
ikke tilgængeligt eller afgrænset data. 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Robert K. Yin forklarer i sin metodebog Case Study Research vigtigheden af at lade sit 
studie være styret af en hypotese, og pointerer, at denne hypotese er nødvendig om 
end studiet er forklarende, beskrivende eller eksplorativt, idet hypotesen er afgørende 
i  den  generalisering  som  følger  af  studiet  (Yin  2008:40).  Hypotesen  formuleres  i 
begyndelsen af studiet og sikrer at forudsætningerne for dataindsamlingen er optimal. 
Den efterfølgende generalisering foregår i forbindelse med besvarelsen af hypotesen, 
og  der  inddrages  her  flere  sammenhænge  således  at  den  endelige  erkendelse  er 
dannet  på  baggrund  af  en  større  helhed  (Ibid.:36).  Med  henblik  på  besvarelse  af 
projektets problemformulering har vi formuleret følgende hypotese til styring af vores 
studier af de fire organisationer: 
Sociale bevægelser kan gøre en forskel i forhold til fredelig konfliktløsning. 
 
Dette er vores hypotese og vores analyse af organisationerne vil være designet ud fra 
netop  dette  udsagn.  Vi  vil  undersøge  denne  hypotese  ved  teoretiske  redskaber  fra 
socialkonstruktivismen og framing, denne fremgangsmåde vi beskrev under teorivalg. 
Vi vil altså undersøge, hvordan sociale  fredsbevægelser  fremmer deres  forståelse, og 
derved indvirker i konstruktionen af en ny diskurs.  
Den heraf  konkrete procedure  til  vidensindsamling og undersøgelse  af  de  forskellige 
eksempler  er  lavet  så  vores  hypotese  søges  besvaret  ved  dataindsamling  fra 
organisationens  hjemmeside  og  ved  direkte  henvendelse  hos  organisationen,  med 
henblik på materiale overensstemmende med en på forhånd fremsat punktprocedure. 
Proceduren  skal  sikre,  at  vi  ikke  indsamler  en  for omfattende,  eller  en utilstrækkelig 
mængde  materiale,  så  vi  kan  sikre  at  vi  i  analysen  har  mulighed  for  at  nå  til  den 
ønskede  række  erkendelser.  Materialet  til  denne  del  af  analysen  består  altså  af 
kvalitativt materiale som undersøges ved teoretiske redskaber, og ved en endelig kryds 
sammenfatning. Der er  søgt og spurgt  til  kvantitativt materiale  for organisationernes 
udvikling  for  medlemmer,  frivillige/aktivister  og  donatorer,  men  det  har  ikke  været 
muligt at få adgang til dette materiale. I interviewet med Howard Clark, formanden for 
WRI,  forklarer  han  hvordan dette materiale  slet  ikke  er  tilgængeligt  på  grund  af  det 
store  antal  af  underorganisationer  og  samarbejdspartnere  (Clark  int.  2009:HC12).  Vi 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har  derfor  spurgt  og  forholdt  os  til  organisationernes  udlæg  af  tilslutningen  til 
organisationerne.  
Vores empiri består blandt andet af et  foredrag og et  interview. Foredraget var med 
Myra  Lewinter,  ekstern  Lektor  på  Københavns  Universitet  og  selv  aktiv  under  den 
amerikanske borgerrettighedsbevægelse, og et interview med Howard Clark, formand 
for  organisationen  War  Resisters’  International,  og  medforfatter  til  bogen  ”People 
Power and Protests since 1945: A Bibliography on Nonviolent Action”. Vi har endvidere 
brugt  faglitteratur  og  tidskrifter  om  sociale  bevægelser  og  deres  udvikling,  samt 
indsamlet data fra hjemmesiderne og ved anden mailkorrespondance med talsmænd 
fra de valgte organisationer. 
1.4.4.Interviewguide 
Vi har i forbindelse med projektet interviewet formanden i War Resisters International, 
Howard  Clark.  Inden  interviewet  havde  vi  foretaget  en  grundig  gennemlæsning  af 
WRI’s hjemmeside, og herigennem sikret, at vi ikke stillede unødvendige spørgsmål. Vi 
havde altså  fået  en  forståelse  for  deres  indgangsvinkel  til  vold og  krig,  og  fundet de 
steder,  hvor  vi  mente,  at  et  interview  kunne  bidrage  til  en  yderligere  forståelse  af 
emnet. Målet med interviewet var at få præcist den information, vi skulle bruge, fra en 
person med stor viden på det specifikke område.  
Den interviewform vi har valgt at bruge er den semistrukturerede, dybdegående form 
(Kristensen 2009:282). Vi havde på forhånd lavet en liste med spørgsmål, vi gerne ville 
have svar på. Disse spørgsmål var opstillet meget klart ud fra den ene af vores teorier, 
framing, og det var den teoretiske tilgang, og de kriterier der findes i teorien, der var 
det egentlige grundlag for vores spørgsmål. Vi var dog samtidig opmærksomme på, at 
der  gennem  interviewet  ville  opstå  yderligere  forklaringsspørgsmål,  samt  spørgsmål 
der  ville  blive dækket på  anden  vis. Derfor  var  vi  opmærksomme på,  at  vi  havde en 
struktur, der dog var løs nok til, at vi kunne inddrage og udforske nye temaer løbende i 
interviewet. 
Vi valgte to personer til at foretage interviewet. Den ene var den styrende interviewer, 
mens den anden var klar til at stille uddybende spørgsmål, og hele tiden klar på at vi fik 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svar på de spørgsmål vi havde brug for svar på. Dette var især givende, da ingen af de 
to  interviewere  før  havde  siddet  i  situationen,  og man  kunne  støtte  sig  til  hinanden 
(Ibid.:287). 
I  forbindelse  med  interviewet  har  vi  været  opmærksom  på  de  syv  stadier  i  en 
interviewundersøgelse  (Kvale  1997:94).  Tematiseringsstadiet  har  vi  allerede  berørt, 
altså  vores  formål  med  interviewet,  og  de  hypoteser  vi  fik  opstillet  forud.  I 
designstadiet opstillede vi undersøgelsen,  så  vi  fik  svar på det  vi  skulle bruge. Vi  var 
desuden  opmærksomme  på,  at  vi,  som  før  omtalt,  var  to  interviewere,  der  kunne 
supplere hinanden, og få dækket vores tilgang fyldestgørende. Selve  interviewet blev 
gennemført med en velovervejet vinkel, på den viden vi skulle have ud af det, og hele 
interviewet blev optaget med diktafon. Efterfølgende transskriberedes interviewet, så 
vi  havde  det  skriftligt,  og  dette  førte  os  til  femte  stadie  i  undersøgelsen,  nemlig 
analysen.  Ud  fra  vores  tilgang  til  emnet,  og  de  informationer  vi  havde  fået  ud  af 
interviewet, lagde vi vores analyse fast. Her tog vi fat i nogle udtalelser, og satte dem 
ind  i  det  perspektiv  vores  analyse  ellers  udsprang  fra.  Vi  har  ikke  verificeret 
interviewet, da validiteten er underordnet, fordi fokus for vores analyse er netop hans 
udlægning af og syn på virkeligheden. Endeligt brugte vi vores interview til at skabe et 
dybere  grundlag  for  vores  projekt,  og  det  dannede  et  vigtigt  empirisk  grundlag  for 
videre analyse, diskussion og konklusion. 
1.4.5.Teorikritik 
Kritik af utopisk realisme 
Anthony  Giddens  skrev  i  1990  bogen  ”Modernitetens  konsekvenser”  og  der  er  sket 
meget siden da. Han skrev om risikosamfundet på baggrund af den Kolde Krigs farer, 
men  det  er  andre  trusler  vi  oplever  i  dag.  Hans  teori  om  utopisk  realisme,  er,  fra 
realisternes synspunkt,  ligesom navnet antyder; utopisk og urealistisk. Han skriver, at 
bare  vi  tænker  på  en  anden  fremtid,  kan  det  lykkes  at  ændre  noget,  han  kommer 
dermed  ikke  med  nogen  enkelte  løsningsforslag  til,  hvordan  vi  løser  problemer  og 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skaber en bedre verden som virker meget utopiske. Dog aktualiseres den, da Giddens 
selv fremhæver den i dag, i relation til klimaproblemerne. 
Kritik af diskursteori 
Gennem  konstruktivismen  og  diskursteorien  bliver  det  fortalt,  at  vi  kan  ændre  en 
forståelse  og  derved  artikulere  en  given  genstand  på  ny,  så  denne  kan  få  en  ny 
betydning. Derved er det altså muligt at lave diskursændringer overalt. Det er vigtigt at 
forholde  sig  kritisk,  når  man  kigger  på  teorier,  der  på  en  måde  ikke  har  nogle 
begrænsninger, fordi alt kan forandres.  
En teori er en måde at overføre en opfattelse af en virkelig for, at kunne analysere det 
i andre sammenhænge. Derfor kan det virke som en meget forvirrende verden at leve 
i,  hvis  der  aldrig  kan  sættes  egentlig  standpunkter  og  menneskers  egentlige 
standpunkter altid skal artikuleres. Kritikken går derfor på at teorien er meget abstrakt 
og uhåndgribelig. 
Der er tydeliggjort en kritik af diskursanalytikerne Laclau & Mouffes politikforståelse i 
opslagsværket  ”Klassisk  og  moderne  Samfundsteori”  (Andersen  &  Kaspersen  (red.) 
2007).  Heri  forstås  politik  som  konflikt  mellem  forskellige  grupper  (Thomsen 
2007:191), hvilket også er sandt, men spørgsmålet er, om dette er dækkende nok for 
begrebet politik (Ibid.:192). Laclau & Mouffe siger altså, at politik er ”krig med andre 
midler” (Ibid.), og her er spørgsmålet så, hvordan politikere når til enighed og løsninger 
på  samfundsmæssige  problemer,  og  alligevel  tackler  problemer  som  intolerance  og 
racisme (Ibid.).  
Begrebet  om  den  politiske  offentlighed  er  også  en  mangelvare  i  diskursanalysen. 
Denne er blandt andet beskrevet af Habermas, og handler om at politik også kan ses i 
et  perspektiv,  der  mere  beskæftiger  sig  med  enighed  og  rationalitet.  Teorien 
indeholder  altså  slet  ikke  noget  begreb  om  ”den  kommunikative  rationalitet”  (Ibid.), 
det  vil  sige det  rationelle  ved politiske  løsninger  gennem dialog og offentlig mening. 
Det politiske system er altså ikke ren konflikt, og mange problemer løses med politiske 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midler og fornuft. Der stilles krav til hinanden i det politiske system, ellers ville mange 
samfundsproblemer slet ikke kunne løses (Ibid.). 
Kritik af framing 
Teorien  omkring  framing  er meget  fyldestgørende,  der  er  dog  enkelte  kritikpunkter. 
For  det  første  er  genstandsfeltet,  sociale  bevægelser  og  organisationer,  teorien 
behandler yderst abstrakt og varierende. Alle de  forskellige  faktorer, der påvirker og 
ændrer sig fra bevægelse til bevægelse og fra kultur til kultur, er svære at omfatte i en 
teori.  Ud  fra  en  positivistisk  tilgang  til  videnskaben,  kan  man  anfægte  teoriens 
ambition, da det er et meget bredt område,  teorien  forsøger at afdække. Således er 
teoretiske  begreber  som  synlighed  og  motivationsskabende  framing  en 
begrebsliggørelse af nogle meget komplekse processer, som er svære at kortlægge i en 
teori.  Benford og  Snow påpeger dog også  selv  denne mangel  på  forskning  inden  for 
emnet, og efterlyser yderligere forskning i den dynamik, der eksisterer mellem sociale 
bevægelser  og  deres  konstruktion  af motivationsskabende  frames  (Benford  &  Snow 
2000:617f).  Alt  i  alt må man dog  sige,  at  teorien  er meget  omfattende, men  at  den 
virkelighed som teorien forsøger at kortlægge er mere kompleks end som så. 
Kritik af realisme 
Realisme  er  i  visse  sammenhænge  en  forældet  teori.  Udgangspunktet,  hvor 
nationalstaten er eneste reelle aktør på den internationale scene, er de seneste årtier 
blevet  overhalet  (Heywood 2007:131). Her  er  nye  transnationale  samarbejder  skabt, 
som på sin vis har undermineret statens rolle. Staten er ikke længere den vigtigste og 
eneste  aktør  på  den  internationale  scene,  da  blandt  andet  den  voksende 
interdependens,  de  grænseoverskridende  samarbejder  og  de  mange  transnationale 
selskaber  og  organisationer  ligeledes  spiller  en  vigtig  rolle.  Sociale  bevægelser  og 
andre  organisationer,  der  bevæger  sig  flydende  over  grænser,  er medvirkende  til  at 
underminere realismens grundlæggende ideer (Ibid.). Det vil altså sige, at der er nogle 
punkter,  hvor  realismen  ikke  er  dækkende  mere,  da  tiden  har  ændret  sig,  uden  at 
teorien  er  blevet  opdateret  ud  fra  de  nye  samfundsstrukturer.  Desuden  er 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fredsbevægelsen ikke en statsbundet bevægelse, men en transnational aktør, der har 
en faktisk indflydelse på tværs af nationale grænser. 
Udover  dette  er  adskillelsen  af  politik  og  moral  et  kritikpunkt  vi  kan  hive  fat  i. 
Realisterne er overbeviste om, at der ikke bliver tænkt moralsk i politik, og derfor kan 
krig  altid  forsvares.  Der  har  vi  til  gengæld  den  forestilling,  at  denne  adskillelse  er 
umulig, og netop derfor  kan man gennem større opmærksomhed omkring diplomati 
og ikkevoldelig konfliktløsning komme frem til en løsning uden brug af krig. 
1.4.6.Kildekritik. 
Vi vil  i  følgende afsnit komme  ind på kritik af de kilder vi gør brug af  i vores projekt. 
Dette  har  sin  vigtighed  i  hvad  kilderne  egentlig  siger,  hvad  vi  kan  bruge  dem  til  og 
hvorfor vi kan bruge dem. Hvad kilderne siger, vil vi gøre brug af i bl.a. analysen, og det 
er derfor en vigtighed at gøre dette tydeligt. Ved at lave denne kildekritik, sikrer vi os 
at  vi  stiller  kritiske  spørgsmål  (Ankersborg  2002:  162).  Derudover  vil  der  blive  stillet 
spørgsmålstegn  ved  kildernes  alsidighed,  troværdighed,  brugbarhed  og  karakteristik, 
hvilket vil være med til at give indsigt i, hvilke kilder vi anvender på hvilket grundlag. 
Først vil vi i dette afsnit se på det informative foredrag vi har været til, hvor vi vil lave 
en  karakteristik.  Denne  karakteristik  vil  blive  lavet  ud  fra  7  forskellige  dimensioner 
nemlig; type, afsender, modtager, emne, form, omfang og grad af helhed (Ankersborg 
2002:34). Herefter vil vi se på det opklarende interview vi har foretaget som en del af 
vores  empiriske  grundlag,  hvor  vi  vil  lave  en  karakteristik  hvor  vi  opstiller  samme  7 
dimensioner. Herefter vil vi behandle og forholde os kritisk til vores brug af internet og 
anden litteratur.  
Myra Lewinter 
Foredraget  med  Myra  Lewinter  omhandlede  hendes  øjenvidneskildring  af  den 
amerikanske  borgerrettighedsbevægelse  i  1960´erne.    Dette  foredrag  var  en 
øjneskildring da det var Lewinters egen beretning, altså noget selvoplevet (Ankersborg 
2002:167).  Foredraget  er  ydermere  en  af  vores  førstehåndskilder.  Dette  kan 
konkluderes,  da  en  førstehåndskilde  er  en  kilde,  der  fortæller  eller  beretter  noget 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personen selv har oplevet (Ibid.:58). Ydermere er Lewinter en primær kilde, da det er 
en  selvoplevelse  (Ibid.:61).  Hendes  redegørelse  af  aktionerne  under 
borgerrettighedsbevægelsen, blev ikke fortalt fra første aktion til sluttelig aktion, men 
derimod  fremhævede  hun  de  aktioner  og  forandringer  som  der  havde  været 
afgørende  set  ud  fra  foredragsholderens  oplevelse.  Dette  foredrag  varede  i  ca.  1:30 
time. 
Dette foredrag var som nævnt en øjneskildring, fortalt af Myra Lewinter. Dermed kan 
man mene, at  Lewinter har haft en mulig  interesse  i  at  fremlægge sine  redegørelser 
over  aktionerne  under  bevægelsen,  til  egen  fordel  og  i  en  hvis  forstand  har  været 
farvet af egne oplevelser. Der kan derfor sættes spørgsmålstegn ved alsidigheden og 
objektiviteten  af  hendes  foredrag,  og  man  kan  mene,  at  den  er  præget  af  egen 
deltagelse.  Dette  kan  dog  modargumenteres,  da  aktionerne  for  længst  har  haft  sit 
endepunkt,  og  hun  risikerer  derfor  ikke  så  meget,  ved  at  berette  om  den  sande 
historie.  
Grundet disse aspekter kan man mene, at vi ikke vil kunne opbygge vores redegørelse 
på Myra  Lewinters udtalelser, men da  vi  bruger borgerrettighedsbevægelsen  som et 
illustrativt  eksempel  på,  at  en  diskursændring  kan  forekomme,  i  noget  der  før  var 
tænkt  som  utopisk  realistisk,  og  ikke  som  afgørende  data,  mener  vi,  at,  med  det 
forbehold, måden hvorpå Lewinters berettelser bruges i projektet er godkendt.     
Howard Clark 
Det  opklarende  interview  vi  gjorde  os,  var med  formanden  for  organisationen WRI, 
Howard Clark.  Interviewets  form var en  række opstillede  spørgsmål,  som vil  være at 
finde  i  det  transskriberede  interview,  og  dette  er  vedlagt  som bilag  1. Det  er  blevet 
behandlet  således,  da  vi  i  vores  analyse  og  diskussion  gør  megen  brug  af  Clark’s 
udtalelser og pointer.   
Clark er en  førstehåndkilde, da han  selv er en  repræsentant  for organisationen. Han 
bliver som nævnt stillet spørgsmål som er blevet fremstillet til lige præcis ham, og som 
der står i ”I Erslevs fodspor” af Vibeke Ankersborg: ”Hvis du vælger at interviewe som 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en del af dit  empiriske grundlag producerer du kildemateriale,  som du  selv  er delvist 
førstehånds til” (Ankersborg 2002:60). Her bliver det altså klarlagt, at vi som producent 
af  kildemateriale,  via  vores  spørgsmål  til  Howard  Clark,  selv  er  delvist  førstehånds 
ligesom Clark også er førstehånd, som vi beskrev ovenfor. Dog kan vi som producent til 
kildematerialet ikke være førstehånds på de holdninger, meninger og handlinger som 
Clark fortæller, da disse skal være hans egne (Ibid.). Dvs. de tendenser vi drager ud fra 
dette opklarende interview, vil være præget af eget levn da vi selv er producenten af 
kildematerialet (Ibid.). Derfor skal man i praksis foretage en kildekritiks analyse af sig 
selv, dette har vi dog valgt at undlade grundet tid og ressourcer.  
Udover  at  være  førstehåndskilde  er  vores  opklarende  interview  med  Howard  Clark 
også primær‐ og sekundærkilde, fordi han både er en del af fredsbevægelsen og fordi, 
det  er  hans  fortolkning  af  det  oplevede  (Ibid.).  Erslev  fremhæver,  at  det  kun  er 
”talende” kilder, der kan inddeles i primær/sekundærkilder(Ibid.:63).  
Clark  er  som  benævnt  formand  for  organisationen  WRI  og  er,  som  påvist  ovenfor, 
førstehåndskilde.  Dermed  kan  der  sættes  spørgsmålstegn  ved  alsidigheden  og 
objektiviteten  i  hans  svar  på  vores  producerede  kildemateriale.  Dog  kan  objektivitet 
altid  diskuteres,  og  der  kan  stilles  spørgsmålstegn  ved  om  det  kan  findes.  Dette 
forholder  vi  os  til,  ved  at  være  kritiske  i  at  drage  tendenser  fra  hans  udtalelser. 
Derudover er vi klar over, at Clark og WRI som organisation er subjektiv.     
Internet   
Vi gør igennem projektet brug af internettet. Vi er dog opmærksomme på, at der kan 
være praktiske besværligheder forbundet med at have internettet som arkiv, og vil så 
vidt  muligt  afdække  disse  ved  at  forholde  os  kritisk  til  vores  brug  af  internettet. 
Desuden  skal  vi,  ligesom  ved  en  hver  anden  kilde,  være  opmærksomme  på 
ophavssituationen,  altså  hvilke  aktuelle  omstændigheder  af  personlig  og 
samfundsmæssig  slags  kilden  er  produceret  under  (Ankersborg  2002:150).  Dette  er 
nødvendigt  at  forholde  sig  kritisk  til,  da  en  internetside  i  lige  så  høj  grad  kan  have 
interesse i at fremstille sig selv i et bestemt lys, som enhver anden kilde. 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Derudover kan der ligge praktiske besværligheder i, at det står enhver internetside fri 
at lukke, og en henvisning kan derfor blive et tomt hul i cyberspace, hvilket vil svare til 
ikke at have  tilstrækkelig dokumentation. Derfor vil  vi  i  vores projekt undersøge, om 
vores henvisninger stadig holder vand ved en sådan mistro (Ibid.:123).   
Vi  gør,  som  nævnt,  igennem  projektet  brug  af  forskellige  fredsorganisationers 
hjemmesider, der alle er en del af den globale  fredsbevægelse. Her benytter vi os af 
informationer  til  redegørelse  af  vores  illustrative  eksempler.  Disse  informationer, 
såsom hvad der er organisationens værdier og budskab, benyttes også  i  analysen og 
diskussionen.  Vi  vil  her  lave  en  karakteristik  bestående  af  de  7  dimensioner,  som er 
nævnt først i afsnittet. For at give et overblik, vil der blive lavet en karakteristik af hver 
enkelt organisation, som vil have sit eget afsnit. 
En fælles karakter ved vores fire empiriske  illustrative eksempler fra  internettet er at 
de alle går  ind under at være kontekstprimær, da kilderne  fortæller om den aktuelle 
tekstsammenhæng,  som  problemstillingen  indgår  i  (Ibid.:149).  Ydermere  er  de  fire 
kilder af samme type, internetsider(Ibid.: 167). De informationer vi har valgt at bruge 
fra de fire organisationers hjemmesider, benytter vi til at lave en redegørelse der ligger 
relevant  op  ad  vores  problemstilling.  Vi  benytter  altså  ikke  organisationerne  i  deres 
helhed, men kun i relevans for vores eksakte vinkel på problemet. 
World March  for  Peace  and  Nonviolence  er  en  organisation,  der  har  arrangeret  en 
verdensmarch,  gennem  90  lande,  for  at  komme  frem med  deres  budskab.  Igennem 
marchen  vil  organisationen  prøve  at  udbrede  deres  budskab,  og  ramme  en  større 
gruppe modtagere.  Informationerne  om marchens  væren  på  eksakte  tidspunkter  er 
præcise på internetsiden. Vi tillægger organisationen høj troværdighed, da den støttes 
af andre organisationer, samt både politiske og andre kendte personer med høj status. 
Verdensmarchen  har  en  meget  klar  målsætning,  og  gør  det  tydeligt  hvad  de  som 
udgiver vil opnå, nemlig at sætte deres budskab i verdens fokus. 
Stop the War Coalition har til budskab at stoppe krigen mod terror, og ser at krigene i 
Irak og Afghanistan stoppes (STWC 2:2009). STWC har siden 2001 demonstreret, for at 
skabe opmærksomhed om deres budskab, nemlig afskaffelse af al  krig  i Verden. Alle 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organisationens demonstrationer bliver reklameret via deres hjemmeside, og der kan 
dermed findes præcis data om de forskellige aktioner. Herefter bliver der fulgt op og 
evalueret  på  demonstrationerne.  Man  kan  derfor  argumentere  for  at  deres 
hjemmeside bliver ajourført grundigt, da det er her organisationen har sin hovedvej til 
modtagerne.         
Nonviolent Peaceforce er en organisation, der kæmper for udbredelsen af diplomati til 
løsning  af  konflikter.  De  har  en  del  samarbejdspartnere  i  andre  organisationer,  og 
dette  påvirker  deres  troværdighed  positivt,  da  de  andre  organisationer  underbygger 
denne troværdighed overfor omverdenen. De er samtidig stærkere herigennem, og de 
har  derved  også  større  mulighed  for  at  blive  hørt  af  folket.  Organisationen 
underbygges desuden af en række anerkendte artikulatorer, så som Dalai Lama samt 
flere  Nobel  Fredspris  vindere  (NP  3:2009).  Derudover  er  NP  den  eneste  af  de 
fredsorganisationer vi har valgt at  inddrage der arbejder direkte  i krigssituationer, og 
har tillagt sine egne erfaringer i forhold til en ny fredelig konfliktløsning. De har opsat 
alternative løsninger og har en udførlig handlingsplan for hvordan de ønsker, at de skal 
komme  konflikterne  til  livs(NP  7:  2009).  Dette  kan  give  et  klart  indblik  i  hvad 
organisationen  har  til  hensigt  og  hvad  målsætningen  hos  organisationen  er,  hvilket 
påvirker  pålideligheden  til  organisationen,  da  budskaber  og  værdier  dermed  bliver 
begrundet og bevist.  
Sidst  har  vi  benyttet  informationer  fra  fredsorganisationen,  War  Resisteres 
International, der overordnet kæmper for en verden uden krig, især gennem aktioner 
og kampagner, blandt andet til støtte for militærnægtere. I WRI sidder bl.a. den norske 
fredsforsker  Jørgen Johansen  i bestyrelsen, og dette er, sammen med det  faktum, at 
de  er  understøttet  af  en  lang  række  samarbejdspartnere,  med  til  at  styrke 
organisationens troværdighed. En kendt artikulator, der er meget vidende på området 
er af særlig troværdighedsskabende karakter. Ydermere er WRI en organisation, der er 
en hovedorganisation med en masse undergrupper rundt om i verden, hvilket også må 
gøre  dem  stærkere  i  deres  troværdighed.  Yderligere  underbyggende  for  denne 
organisation  var  vores  interview  med  Formand,  Howard  Clark,  som  er  beskrevet 
tidligere. 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Litteratur  
Vi  har  igennem  projektet  gjort  brug  af  forskellige  bøger  og  artikler.    De  bøger  vi 
hovedsageligt  gør  brug  af,  er  faglitteratur,  hvilket  vi  må  antage  at  have  en 
troværdighed.  Dette  ment  i  sammenhæng  med  skønlitteratur,  hvor  der  ville  kunne 
stilles  spørgsmålstegn  ved  dets  troværdighed  og  objektivitet.  Dog  kan man  stille  sig 
spørgende ved om faglitteratur er  forældet eller om der er politiske eller  ideologiske 
holdninger  gemt  i  kilden.  I  vores  faglitteratur  har  vi  gjort  brug  af  bøger  såsom 
”Videnskabsteori”  og  ”Klassisk  og moderne  samfundsteori”,  som  begge  er  bøger  fra 
det 21. århundrede, og dermed ikke kan antages at være forældet. Derudover er det to 
bøger,  hvor  anerkendte  forskeres  teorier  er  nedskrevne.  Dette  giver  kilderne  høj 
troværdighed. 
Artikel 
Vi har i projektet gjort brug af en artikel til grundlag for vores teoriafsnit om Framing. 
Kilden  beskæftiger  sig  udelukkende  med  teorien  ud  fra  et  synspunkt  på  sociale 
bevægelser.  Dette  er  selvfølgelig  en  indsnævring,  vi  er  opmærksomme  på,  ikke  er 
fyldestgørende  for  hele  teorien, men  det  er  den  relevante  tilgang  for  vores  projekt. 
Artiklen  gennemgår  systematisk  teorien,  og  er  fyldt  med  henvisninger  til  andre 
teoretikere,  som  vi  også  er  støt  på  i  forbindelse med  vores  undersøgelse  af  sociale 
bevægelser. Dette underbygger selvfølgelig artiklens troværdighed, om end vi ikke har 
undersøgt alle henvisninger. De to forfattere er amerikanske professorer i Sociologi, og 
artiklen er udgivet i Annual Review Sociology, og er altså skrevet til andre sociologer. 
Dermed må  vi  tillægge  kilden  høj  troværdighed,  da  den  er  rettet mod  eksperter  på 
området, og derfor må være sandfærdig.  
Opsamling på kildekritik 
Vi har nu gjort rede for kritikken af vores kilder. Vi har derigennem fundet vores kilders 
stærke og  svage  sider  i  forhold  til  kildernes  troværdighed. Denne viden kan vi drage 
nytte af og bruge i vores videre undersøgelse af problemstillingen. 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2.Teori 
Vi  vil  i  det  følgende  afsnit  beskrive  de  fire  teorier  vi  har  valgt  at  tage  fat  i.  De  fire 
teorier,  utopisk  realisme,  diskursteori,  framing  og  realisme,  underbygger  vores 
undersøgelse af problemstillingen på bedst mulig vis. De giver hver især en tilgang til 
vores problemstilling, som vi har fundet vigtig i forhold til projektet. 
2.1.Utopisk realisme: 
Anthony Giddens skrev i 1990 bogen ”Modernitetens konsekvenser”. I bogen beskrives 
de  farer  og  de  tillidsbånd  som  moderniteten  stod  overfor.  Han  beskriver,  at 
moderniteten  både  har  negativ  og  positiv  betydning  for  det  enkelte  menneske. 
Samfundet har med hurtig  kraft  skabt nye muligheder  for  et  sikkert  liv, men på den 
anden  siden har  flere  trusler  fundet  frem  som  ikke  var  set  tidligere. Her  fremhæver 
Giddens miljøkatastrofer, frygten for atomvåben og i det hele taget den accelererende 
våbenproduktion.  Vi  befinder  os,  med  Giddens  ord,  på  en  Jagannath‐vogn,  altså  en 
vogn der kun til en vis grad kan styres. Maskinen truer hele tiden med at løbe løbsk og 
den kan skifte retning uden at det kan forudses.  
Hvis  vi  ønsker  en  anden  fremtid  mener  Giddens,  at  det  kan  ske  gennem  utopisk 
realisme, hvilket vil sige, at vi skal forestille os alternative fremtider. Selve udbredelsen 
af  disse  forestillinger  kan  være  med  til  at  virkeliggøre  dem.  Det  der  kræves  er 
skabelsen af modeller for utopisk realisme (Giddens 1994:133).  
Giddens  fremhæver  i  et  interview  til  Information  i  marts  2009,  at  vi  har  brug  for 
utopisk  tænkning,  for  at  overvinde  klimaforandringerne.  ”Problemet  er,  at  vi  tænker 
negativt. Det der er brug for, er plads til begejstring. En opfattelse af, at guldalderen 
ligger foran os” (Qvortrup 2009). Det er også denne tænkning, vi har brug for, for at få 
en anden opfattelse af vold. Han refererer desuden til, at Martin Luther King engang 
sagde ”Jeg har en drøm”, han sagde  ikke:  ”Jeg har et mareridt”;  ”Det er den samme 
positive tænkning, jeg efterlyser i debatten om klimaforandringer” (Ibid.). Han forklarer 
endvidere,  at den berømte New Zealand historiker  J. G. A.  Pocock har  teoretiserede 
perioder i verdenshistorien, hvor der blev skabt nye og blivende sociale strukturer som 
følge  af  uoverstigelige  problemer. Og  her mener Giddens,  at  noget  tilsvarende  godt 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kan  ske  i  en ny politisk  arkitektur  i  dag. Han mener  ydermere,  at der er brug  for en 
fælles løsning, hvor han henviser til den tyske filosof Immanuel Kant, der i sin bog ”Evig 
Fred” argumenterede for vigtigheden i internationalt samarbejde.   
Anthony  Giddens  beskriver  også  til  slut  i  bogen  om  sociale  bevægelsers  rolle  i 
fremtiden,  da  de  er  vigtige  strømpile  for  potentielle  forandringer  i  fremtiden.  De 
sociale  bevægelser  viser  os  et  glimt  af  den mulige  fremtid.  Fra  et  utopisk  realistisk 
perspektiv  udgør  de  ikke  det  nødvendige  eller  absolut  eneste  fundament  for 
forandringer,  som  kunne  bringe  os  i  retning  af  en  sikrere  og  mere  human  verden. 
Fredsbevægelser  kan  være  vigtige  til  at  skabe  bevidsthed,  og  til  at  nå  taktiske  mål 
overfor militære trusler (Giddens 1994:137ff). 
2.2.Diskursteori   
Den  måde  vi  ønsker  at  bruge  diskursteorien,  er  ved  at  vise,  at  det  er  muligt  at 
konstruere en anden verden og voldsforståelse. Vi vil i dette afsnit redegøre for Laclau 
og Mouffes  diskursteori.  De  forsøger  at  vise  hvordan  sproget  spiller  en  vigtig  rolle  i 
hvordan politiske konflikter og samfundsmæssige dominansforhold  formes  (Thomsen 
2006:183). 
Ifølge Laclau og Mouffe skal  samfundet  ikke  forstås ud  fra  traditionelle begreber om 
’rational  adfærd’,  ’profitmaksimering’  og  ’klasseinteresser’.  Disse  er  uacceptable  og 
den  rationelle  menneskelige  adfærd  bygger  i  stedet  på  sproglige  faktorer  som  er  i 
forandring  i  takt  med  historiens  udvikling.  En  udvikling  der  er  nået  til  et  moderne 
samfund  som  i  stigende  grad  præges  af  skiftende  og  konkurrerende  adfærds‐  og 
rationalitetsformer,  som  giver  en  større  uforudsigelighed,  hvilket  gør,  at  de 
traditionelle begreber ikke giver grobund for den rette forståelse af samfundsudvikling 
(Ibid.:184). 
Laclau og Mouffe  fremhæver  sproget  som et politisk værktøj  som de  sociale aktører 
bruger til at formulere nye visioner, og som er vigtigt for samfundets udviklingsproces. 
Politiske diskurser repræsenterer virkemidler, som de sociale aktører kan bruge til at 
definere eller omdefinere den sociale virkelighed. Laclau og Mouffe lægger altså vægt 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på  betydningen  af  de  sociale  aktører  og  hvordan  sociale  handlinger  spiller  sammen 
med  sprog,  symboler,  bevidsthed  og  ideologiske  og  politiske  momenter. 
Diskursanalysen påpeger dog stadig, at de sociale aktører handler indenfor materielle 
og strukturelle rammer (Ibid.). 
Diskursbegrebet 
Laclau og Mouffe bruger diskursbegrebet  til  at  forbinde  sproget med den materielle 
virkelighed.  Det  er  sproget  der  tillægger  den  sociale  virkelighed  forskellige 
betydninger. For eksempel hvis man kalder en person uden et job for ’ledig’ har det en 
anden politisk betydning, end hvis man gav personen titlen ’samfundsnasser’. Samtidig 
er  sproget  også  vigtigt  på  et  erkendelsesanalytisk  niveau.  Det  er  nødvendigt  for 
forskere og lægfolk at bruge eksisterende, eller til lejligheden opfundne, begreber til at 
forstå  den  sociale  verden.  Med  dette  anerkendes  det,  at  sproget  er  baseret  på  et 
minimum  af  konventioner,  som  vi  må  acceptere  hvis  vi  vil  være  i  stand  til  at 
kommunikere (Thomsen 2006:186).  
Diskurs  skal  ifølge  Laclau og Mouffe  ses  som en  social praksis, og en diskurs dækker 
over  tre  dimensioner:  Begreber  og  sociale  objekter,  som  definerer  begrebernes 
identitet,  og  menneskelige  handlingsakter,  der  hele  tiden  skaber  og  forandrer 
relationerne  mellem  samfundsmæssige  objekter  og  begreber.  Derfor  defineres  en 
diskurs,  som  en  afgrænset  og  aktivt  konstrueret  menings‐  og  handlingshorisont.  En 
politisk eller social diskurs er en ’organisme’, hvori der skabes sammenhænge mellem 
bestemte objekter, sprog og hermed samhørende handlinger. For eksempel så man  i 
tiden inden 1930’erne arbejdsløshed, som et personligt anliggende, som var op til den 
enkelte at gøre noget ved. Der eksisterede her en socialpolitisk diskurs, som gik på at 
staten  ikke  blandede  sig  i  sociale  anliggender.  Efter  den  keynesianske  teoridiskurs 
vandt  frem  indenfor  politiske  kredse,  kom  i  kølvandet  også  andre  socialpolitiske 
holdninger,  og  synet  på  ledighed  ændredes  til,  at  man  så  det  som  et  kollektivt 
problem, som man ved at gøre noget ved, også kunne opnå fordele som genoprettelse 
af  købekraft  i  samfundsøkonomien.  Der  opstod  altså  en  fundamentalt  anderledes 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forståelse af  ledighed på arbejdsmarkedet. Den ny forståelse af virkeligheden opstod 
ved hjælp af sproget (Ibid.: 187). 
Der er en så tæt forbindelse mellem sproglige og ikke‐sproglige objekter, at de næsten 
hænger  sammen  og  kun  adskilles  analytisk.  Den  keynesianske  diskurs,  med  dens 
meningskonstruktion,  er  det  betydende  fundament  for  politikernes  handlinger  i 
forhold til økonomisk politik. Samtidig bliver diskurs kun omsat til virkelighed gennem 
de handlinger politikerne udfører  i  sammenhæng med den nye diskursive  forståelse. 
Hvis ikke den keynesianske diskurs vinder opbakning vil der heller ikke komme nogen 
aktiv  indsats  på  arbejdsmarkedsområdet.  Forskellen  mellem  de  to 
virkelighedssituationer  finder  sin  forklaring  i  sproglige  termer.  Det  er  den  nye 
socialpolitiske diskurs, der er den direkte årsag  til ændringen,  for  arbejder, politiker, 
sproget og virkeligheden forudsætter hinanden gensidigt. Det er dog ikke den virkelige 
verden der fortæller os, hvad vi skal mene om den, men sproget der afgør hvordan vi 
forstår verden og derefter handler(Ibid.: 187f).  
I identifikationen af en konkret diskurs angiver Laclau og Mouffe på et abstrakt niveau, 
hvad  man  bør  søge  efter.  Kernen  i  enhver  diskurs  udgøres  af  to  aspekter: 
Artikulationsprocesser og begrebslige nodalpunkter.  Med artikulation menes begreber 
der fastsætter en ny betydning  i en given sektor af den sociale virkelighed. Laclau og 
Mouffe  definerer  artikulationen  som  ”en  sammenkædning  af  forskellige  elementer, 
hvorved disse elementer modificeres” (Hansen 2005:392). Modificering vil sige ændret i 
sin betydning eller mening. Diskursteorien mener altså, at alt er genstand for en mulig 
modificering og artikulation på ny ved en placering i nye sammenhænge, og der er ikke 
noget  der  med  sikkerhed  kan  forblive  uændret.  Det  er  ikke  den  individuelle 
artikulation der har styring, det er den sociale gruppe der kan modificere opfattelser 
og  influere  på  individet  (Ibid.:393).  Et  nodalpunkt  kan  forstås  som  et  symbolsk 
fortætningspunkt, som bestemmes af andre begreber og symboler. Nodalpunktet i den 
liberalistiske  ideologi  er  for  eksempel  frihed  for  det  enkelte  individ,  og  for  den 
socialistiske  ideologi  er  det  kollektivets  forpligtelser  og  social  solidaritet.  Disse 
nodalpunkter  understøttes  så  af  andre  begreber  som  ligger  omkring  disse 
’navigationscentre’.  Herved  udgør  nodalpunkterne  en  stærk  kraft  for 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meningsdannelsen  indenfor  de  etablerede  diskurser  (Thomsen  2006:188f).  Teoriens 
væsentlige  pointe  er,  at  alt  er  diskursivt.  Der  er  altid  et  vist meningsoverskud  (som 
betyder at ingen størrelse og identitet nogensinde kan blive fuldstændig), der muliggør 
fremtidige og alternative reartikulationer. Teorien siger altså, at der ikke er noget der 
er som det nu engang er, da en diskurs ikke kan lukke sig fuldstændigt om sig selv, og 
så  er  al  væren  dislokeret.  Den  ontologiske  bestemmelse  siger  i  teorien  at  ”Alt  er 
afhængigt af en specifik diskursiv indskrivning, men denne indskrivning kan ikke lykkes 
fuldstændigt,  hvilket  efterlader  alt  –  mere  eller  mindre  –  dislokeret”  (Hansen 
2005:395). 
Den ontologiske opfattelse er, at al væren er diskursivt artikuleret, og at alt derfor er 
dislokeret har betydning for teoriens epistemologi, idet den har samme udgangspunkt. 
Epistemologien,  som  er  forholdet  til  viden  og  hvordan  denne  opnås,  hævder  at  der 
ikke eksisterer viden, som kan være den rene afspejling af objekter, som den mener at 
være viden om. Videnskaben er blot endnu en diskursiv konstruktion, som til syvende 
og  sidst  er  dislokeret  (Ibid.:398f).  Den  overordnede  konklusion  i  diskursteoriens 
epistemologi  er,  at  det  der  gør  det muligt  at  opnå  ny  viden,  nemlig muligheden  for 
hele  tiden  at  reartikulere  objekter,  også  er  det  der  taler  imod  muligheden  for 
nogensinde at opnå en endegyldig viden (Ibid.:399).  
Diskursanalyse som handlingsteori 
Den empiriske diskursanalyse kan basere sig på alle former for tekst og tale. Det vigtige 
er blot,  ifølge Laclau og Mouffe, at  tekstanalysen afdækker hvordan sproget  ligger til 
grund for politiske og sociale handlinger. 
Meningen er,  at  diskursbegrebet  skal  bruges  som  led  i  en politisk  handlingsteori,  og 
Laclau og Mouffe  er  interesserede  i,  hvordan  sproget  hjælper  til  at  forklare,  hvorfor 
politiske og sociale aktører handler som de gør. Herunder hvilke politiske projekter der 
får  mest  ud  af  deres  ageren  i  forhold  til  at  opnå  deres mål.  De  sociale  aktører må 
afdække  deres  identitet,  så  de  er  klar  over  hvad  de  vil  opnå,  før  de  finder  deres 
handlingsmotiver og mål. En lønmodtager stemmer ikke nødvendigvis på et socialistisk 
parti, men dem der  tolker deres klassetilhørsforhold  til  en diskurs, der er  socialistisk 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orienteret  vil  gøre  netop  det.  Dette  er  den  væsentligste  analytiske  konsekvens  af 
diskursbegrebet (Thomsen 2006:189). 
Der bliver af Laclau og Mouffe ikke argumenteret for, at det er alle forhold som indgår 
i  nogen  bestemt  diskurs.  Det  er  ikke  alle  fænomener  i  den  sociale  virkelighed  der 
indgår  i  en  bestemt  meningssammenhæng.  At  der  er  noget  område,  som  er  ikke 
diskursivt  benægtes  dog,  men  nogle  fænomener  er  endnu  ikke  blevet  specifikt 
sprogliggjort  og benævnes  som  ’elementer’ modsat  ’momenter’,  som er  fænomener 
der allerede er blevet indsat i en bestemt diskurs. 
Det  er  altså  diskursen,  der  former  den  sociale  virkelighed,  men  også  i  en  vis 
udstrækning den anden vej rundt. For eksempel medførte det en ligestillingsdiskurs at 
kvinderne begyndte at blive en del af arbejdsmarkedet (Ibid.:190). 
Diskursteoriens  erkendelsesinteresse  bygger  i  første  omgang  på  at  klarlægge 
uafgørbarheder. Dette sker for at vise, at det, der er sket ved en begivenhed, ikke sker 
på grund af dybereliggende nødvendigheder (Hansen 2005:401). 
Endvidere  vil  diskursteorien  forsøge  at  politisere  det  givne.  Dette  sker  ud  fra 
opfattelsen af, at et valg medfører flere fravalg af de forskellige muligheder, der opstår 
i en uafgørbar situation. Der vil altid være tale om en eksklusion af muligheder, som 
det  har  krævet  en  vis magt  at  føre  ud  i  livet.  Det  er  så  en  epistemologisk  pointe  at 
bidrage til politiseringen ved at lede efter det ekskluderede. Fordi alle interventioner, 
selv vores demokrati, er baseret på eksklusioner, er der en pointe  i at undersøge om 
disse eksklusioner er retfærdige eller ej (Ibid.:402). 
Aktører, strukturer og politik 
Selvom  aktører  indtager  samme  strukturelle  placering,  kan  de  antage  ganske 
forskellige  identiteter,  idet  det  antages,  at  der  ikke  er  noget  årsag‐virkningsforhold 
imellem strukturel placering og holdningsdannelse. Desuden antages det at der  i alle 
samfundsmæssige strukturer indgår et basalt konfliktforhold mellem de dominerende 
regler  og  de  hertil  konkurrerende  regler.  De  sociale  strukturer  bliver  aldrig  helt 
færdigformede da der vil være elementer, der går ud over den struktur der eksisterer. 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Målet  med  disse  ontologiske  antagelser  er  at  danne  et  samfundssyn,  der  kan  gøre 
politik  til  en  selvstændig  kategori,  ikke  at  fremstille  samfundet  som  komplet 
usammenhængende og kaotisk. Laclau og Mouffe vil se, hvad det er der giver sociale 
aktører bestemte interesser, og hvad der giver sociale strukturer en vis organisatorisk 
sammenhæng. Politik er  ikke nødvendigvis kun hvad der udgår fra statsorganer, men 
hvilke  handlinger  der  kan  udfolde  sig  indenfor  alle  institutionelle  sfærer.  Derfor  kan 
alle aktører få politisk relevans. 
Laclau og Mouffe  forsøger at definere politik som de handlinger, der kan gøre noget 
ved  fastlæggelsen  og  forandringen  af  den  sociale  orden.  Herefter  lægger  de 
hovedsageligt  vægt  på  begreberne  antagonismer  og  hegemoni  i  forhold  til,  at 
strukturer  altid  kan  forandres.  Politik  handler  om  interessekonflikt  og 
autoritetsudøvelse  indenfor  åbne  strukturer,  og  politik  ses  som  overbegreb  for 
antagonismer og hegemoni (Thomsen 2006:190f). 
Politiske antagonismer 
Antagonismer tillægges stor vægt hos Laclau og Mouffe når de hævder at samfundet 
højst eksisterer  i partielle delordener. Det er antagonismer der udgør konfliktlinjerne 
som  stopper  det  fredfyldte  og  sammenhængende  samfund.  Antagonismen  er 
betegnelsen for politisk polarisering mellem to grupper, hvor den ene gruppe søger at 
blokere den anden. Den blokerede sociale gruppe kan ikke realisere sin identitet som 
den  vil.  Antagonisme  øver  vold  mod  retten  til  en  forskellighed,  og  ender  i  en 
magtudøvelse,  der  forsøger  at  eliminere  grupper  med  en  uacceptabel  politisk 
identitet. 
Laclau og Mouffe prøver at forstå, hvad der skaber politiske konflikter mellem sociale 
grupper, og mener ikke, at konflikten bør ses som noget der selvfølgeligt forekommer i 
den sociale orden, men som et fænomen der opstår via symbolske konstruktioner. Fx 
bliver  antagonismen,  der  er  opstået  i  Danmark  imellem  etniske  grupper  og  danske 
grupper  først  frembragt,  idet de etniske grupper bliver udsat  for bevidst politisering. 
Dette  sker  ved,  at  de  etniske  grupper  defineres  som  faretruende  på  forskellige 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punkter,  og  ’fremmedheden’  bliver  sat  op  som  en  truende  modsætning  til 
’danskheden’ (Thomsen 2006:192f).  
Man  kan  dog  ikke  nøjes  med  at  basere  antagonisme  på  forskellighed.  Danske 
håndværkere,  danske  arbejdsløse  og  danske  vognmænd  gøres  identiske  i 
ækvivalenskæder under den fælles  ’danskhed’. Samtidig  frarøves de fremmede deres 
indbyrdes forskelligheder og bliver skåret over en kam som de ’fremmede’. Dette er en 
politisk  bevidst  forenkling,  der  sætter  alle  fremmede  i  modsætning  til  det  danske 
samfunds sande værdier (Ibid.:193). 
Altså  indgår  der  flere  momenter  i  den  diskursive  konstruktion  af  politiske 
antagonismer.  Antagonismen  udspiller  sig  på  baggrund  af  forskelligheder  på  det 
sociale, økonomiske eller kulturelle område. Her er der et konfliktpotentiale, som dog 
ikke nødvendigvis bliver udnyttet, men i det øjeblik en part konstruerer en polariseret 
position  for  at  undertrykke  en  anden  part,  politiseres  spørgsmålet.  Dette  sker  via 
sprogliggørelse,  som  indeholder  associationskæder,  begrebskonstruktioner  og 
symboler. For eksempel reagerer de, som støtter fremmedfjendske partier ikke på de 
fremmede som individer, men på den symbolik de fremmede er blevet kædet sammen 
med, af de partier som har skabt antagonismen (Ibid.:194).  
Politisk Hegemoni 
Laclau  og  Mouffe  beskæftiger  sig  også  med  hvorfor  mange  sociale  grupper  opnår 
enighed om mange spørgsmål. Dette er den anden side  i beskrivelsen af den sociale 
virkelighed.  Til  at  beskrive  denne  side  bruges  begrebet  hegemoni.  Laclau  og Mouffe 
lægger  sig  i  forlængelse  af  Gramsci,  som  definerede  hegemoni  som  ’intellektuelt, 
moralsk lederskab’. Han gjorde opmærksom på, at det er de grupper, hvis ideologi og 
etik  har  vundet  bred  og  almindelig  tilslutning,  der  holder  sammen  på  et  samfund 
(Thomsen 2006:194). 
Laclau og Mouffe er ligeledes interesserede i den kraft, der binder samfundet sammen. 
Deres  tese  er,  at  det  er  politisk‐ideologiske  diskurser,  der  opnår  enighed  uagtet  de 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evigt eksisterende konflikter i den sociale orden. Det er konstruktionen af denne type 
politiske diskurser der er problemstillingen. 
De opstiller forskellige sidestillede bestræbelser der indgår i den hegemoniske proces. 
Der skal skabes et nyt  ideologisk sprog og tilvejebringes en ny virkelighedsforståelse. 
Desuden  skal  der mobiliseres  støtte  til  denne nye  virkelighedsforståelse,  og  der  skal 
skabes politiske antagonismer der  giver en definition af de modpolære grupper  som 
værende illegitime (Ibid.:195). 
Der er altså to sider i den hegemoniske opbygning. En ideologisk opbygningsproces og 
en politisk mobiliseringsproces.  For at  forstå hegemoniske processer  skal der  ses på, 
hvordan  ideologi  konstrueres  i  den  politiske  praksis.  Ideologi  skal  ikke  ses  som 
konsistente idesystemer, men som sammensat af mange uensartede elementer. Det er 
meningen, at den dominerende diskurs skal udkonkurrere andre diskurser. Til dette er 
det mange gange nødvendigt at lade sig inspirere af tanker fra de diskurser, der ønskes 
udkonkurreret.  Politiske  grupper  må  finde  ud  af,  hvordan  de  kan  få  flest  mulige 
grupper  til  at  støtte  sig. Derfor er det  vigtigt,  at man  ikke er  for ensidig  i  sin politik, 
men  i  stedet  uensartet  og  ekspanderende.    Hvis  den  politiske  diskurs  skal  gøre  sig 
uensartet  kræver  det,  at  den  har  formuleret  sig  på  mange  områder  indenfor  den 
samfundsmæssige  virkelighed.  En  ekspanderende  diskurs  hos  det  politiske  projekt 
opnås via løbende fornyelser ved hjælp af nye nodalpunkter indenfor et stigende antal 
områder (Ibid.). 
Laclau  og  Mouffe  påpeger,  at  hegemoniudøvelsen  bygger  på  dominans  og 
undertrykkelse. Antagonismer er en vigtig del i den hegemoniske proces og selvom det 
gælder om at få flest mulige grupper med sig, vil der altid foregå en udpegning af de 
grupper, der ikke kan accepteres under den ekspanderende diskurs. Her vil foregå en 
ven‐fjende symbolik, som altid vil være en vigtig del i den hegemoniske proces. 
Hegemonibegrebet  fjerner  altså  forståelsen  af  fri  debat  og  ens  indflydelse. 
Hegemoniske  mekanismer  vil  altid  være  til,  og  dermed  en  undertrykkelse  af  andre 
holdninger (Ibid.:196). 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Opsamling 
I  konstruktionen  af  diskurser  spiller  sproget  og  artikulationen  af  diskursen  den 
altafgørende  rolle.  Diskursen  er  et  politisk  værktøj,  der  har  til  formål  at ændre  den 
sociale  virkelighed.  Diskurser  skaber  og  forandrer  relationerne  mellem 
samfundsmæssige objekter og begreber, og en diskurs defineres, som en afgrænset og 
aktivt konstrueret menings‐ og handlingshorisont.  
Diskursteorien mener, at alt er genstand for en mulig modificering og artikulation på 
ny,  ved  at  denne  placeres  i  en  ny  sammenhæng,  og  derved  er  der  intet  der  med 
sikkerhed kan forblive uændret. Der er altid kamp mellem forskellige diskurser, og ved 
hjælp  af  nodalpunkter  begrænser man meningens  flyden,  og  fastholder  disse  for  en 
tid. Den ontologiske opfattelse siger, at al væren er diskursivt artikuleret og alt derfor 
er dislokeret. Endvidere er den overordnede konklusion i diskursteoriens epistemologi, 
at det der gør det muligt at opnå viden, er muligheden for hele  tiden at  reartikulere 
objekter, og der er derfor også umuligt nogensinde at opnå endegyldig viden.  
Laclau og Mouffe  forsøger at definere politik som de handlinger, der kan gøre noget 
ved fastlæggelsen og forandringen af den sociale orden. Politik ses som et overbegreb 
for  antagonismer  og  hegemoni.  Der  indgår  flere  monomenter  i  den  diskursive 
konstruktion  af  politiske  antagonismer.  Antagonismer  udspiller  sig  på  baggrund  af 
forskellige  sociale,  økonomiske  eller  kulturelle  områder.  Og  så  snart  den  ene  part 
konstruerer  en  polariseret  position  for  at  undertrykke  en  anden  parts  politiserede 
spørgsmål,  opstår  der  konfliktpotentiale  der  stopper  det  fredsfyldte  og 
sammenhængende samfund. Gennem begrebet hegemoni  ses hvorfor mange sociale 
grupper  opnår  enighed  om  mange  spørgsmål.  Der  er  to  sider  i  en  hegemonisk 
opbygning, en ideologisk opbygningsproces og en politisk mobiliseringsproces. Ideologi 
skal ikke ses som konsistente idesystemer, men som sammensat af mange uensartede 
elementer,  det  er  meningen,  at  den  dominerede  diskurs  skal  udkonkurrere  andre 
diskurser. Hegemoni begrebet fjerner altså forståelsen af fri debat og indflydelse i en 
politisk gruppe. 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Vi  vil  med  diskursteorien  vise,  at  det  er  muligt  at  ændre  en  diskurs  og  i  analysen 
undersøge, hvorfor politiske aktører handler som de gør, samt hvad de får ud af deres 
ageren i forhold til at opnå mål der stemmer overens med deres identitet. 
2.3.Framing 
Vi  vil  i  det  følgende  redegøre  for  begreberne  frames  og  framing,  og  hvordan  vi  vil 
anvende det  i vores analyse.   Afsnittet vil  tage sit udgangspunkt  i en tidsskriftartikel, 
Framing  Processes  and  Social  Movements:  An  Overview  and  Assessment  (2000),  af 
Robert  D.  Benford  og  David  A.  Snow  fra  tidsskriftet  Annual  Review.  Artiklen  er  en 
teoretisk  gennemgang  af  litteraturen  omhandlende  konceptet  framing  i  forbindelse 
med sociale bevægelser. Før vi går i gang må vi dog forstå, at der, inden for framing, er 
tre  forskellige  teoretiske  retninger,  som  lægger  vægt  på  forskellige  elementer: 
management‐  og  organiseringsstudier,  mediestudier  og  studiet  af  sociale 
bevægelser(König: 2009). Vi behandler teorien alene i forhold til sociale bevægelser. 
Som ordet  antyder,  har  frames  (på  dansk:  ”ramme”)  noget  at  gøre med,  hvordan  vi 
indrammer ”virkeligheden”.  Benford og Snow definerer frames som værende et: 
"interpretive  schemata  that  simplifies  and  condenses    the  “world  out  there”  by 
selectively  punctuating  and  encoding  objects,  situations  events,  experiences,  and 
sequences  of  actions  within  one’s  present  or  past  environment"  (Benford  &  Snow 
1992:137). 
Frames udgør en slags fortolkningsskema, hvorigennem individer forstår verden; altså 
en ramme vi opfatter verden igennem. Frames giver indtryk mening, og guider dermed 
også  individers  handling  (Benford &  Snow 2000:614).  For  sociale  bevægelser  gælder 
det om at  italesætte dårligdomme som man vil ændre, og  forbinde disse med andre 
dårligdomme, sådan at der kan konstrueres frames, der samler en befolkning og stiller 
krav om ændring til magthaverne (Tarrow 1994:122). Frame og framing som begreb og 
koncept ligger tæt op af diskurser og diskursteori, som vi berørte tidligere. ”Collective 
action  frames”  er et  lignende – og hyppigt brugt – begreb,  som bruges  i  forbindelse 
med  sociale  bevægelsers  forsøg  på  at  skabe  frames,  der  mobiliserer  tilhængere  og 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støtter,  og  som  demobiliserer  modstandere.  Altså  konstruktionen  af  en  frame  der 
opfordrer og  legitimerer  fælles handlen(Benford & Snow 2000:614). Verbet,  framing, 
skal  forstås som konstruktionen, eller forsøget på konstruktion, af disse frames, altså 
en aktiv handlen for at ændre eller udskifte eksisterende frames. 
Kerneopgaver 
Collective action frames bliver delvist konstrueret, når en social bevægelses tilhængere 
finder frem til en fælles mening om og forståelse af, at et givent problem skal ændres. I 
den forståelse har sociale bevægelsesorganisationer (sociale bevægelsesorganisationer 
skal  forstås  som  en  organisation  i  en  social  bevægelse)  tre  kerneopgaver  i  deres 
framing,  som de  skal  forfølge,  for  at  opnå  størst mulig mobilisering  af  konsensus og 
handlen. De tre kerneopgaver er diagnosticerende framing, prognosticerende framing 
og  motivationsskabende  framing  (Benford  &  Snow  2000:615).  Mobilisering  af 
konsensus og mobilisering af handling referer  til, om bestemte værdier er kendte og 
værdsat  (mobilisering  af  konsensus)  og  om  folk  vil  handle  og  ”kæmpe”  for  disse 
værdier (mobilisering af handling) (Klandermans 1984:586f).  
Da  sociale  bevægelser  som  regel  søger  at  udbedre  et  problem,  er  den  første 
kerneopgave for en organisation i en social bevægelse at diagnostisk frame problemet, 
altså  at  identificere  hvor  problemet  stammer  fra,  og  hvad  eller  hvem  der  kan 
bebrejdes  og  drages  til  ansvar.  Der  er  dog  ikke  nødvendigvis  enighed  blandt  en 
bevægelses  organisationer,  om  hvem  eller  hvad  der  er  skyld  i  et  problem,  og  de 
adskiller  sig  ofte  på  dette  punkt  (Benford  &  Snow  2000:616).  Eksempelvis  er 
organisationer for miljøet ikke per definition enige, om det er multinationale selskaber, 
korrupte  regeringer,  et  generelt  fald  i  menneskelig  moral,  transportindustrien  eller 
noget helt femte der er mest skyldige i at forringe miljøet. 
Når  en  organisation  prognosticerende  framer,  foreslår  den  en  mulig  løsning  på  det 
problem den har diagnosticeret. Den tilbyder altså en udførlig handleplan og opstiller 
alternativer  til  den  pågældende  situation.  Diagnostisk  og  prognostisk  framing  er 
internt forbundne, da diagnosen typisk afgrænser og indsnævrer ”udvalget” af mulige 
løsninger. Der er dog visse begrænsninger ved  især denne form for framing. Ligesom 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ved al anden framing, skal man tage højde for at der er flere aktører, der forsøger at 
frame  virkeligheden,  værende  forskellige  bevægelsesorganisationer,  medier, 
modstandere  og  tilskuere.  Det  er  altså  en  stor  udfordring  for  sociale 
bevægelsesorganisationer at argumentere og bevise for deres egne påstande og mod 
sine modstanderes. Det  sidstnævnte  er  kendt  som modframing,  og  berøres  senere  i 
afsnittet (Ibid.:616f). Man kan altså sige, at prognosticerende framing i høj grad består 
af en diskurskamp om, hvad  løsningen er på et problem. Det er normalt denne  type 
framing,  hvor  organisationer  inden  for  den  samme  bevægelse  adskiller  sig mest  fra 
hinanden (Ibid.:617). 
Den tredje og sidste kerneopgave er motivationsskabende framing. Den type framing 
går ud på at skabe en frame, altså en verdensforståelse, der fordrer kollektiv handlen. 
Det  kan  blandt  andet  gøres  igennem  konstruktionen  af  nye  ordforråd  og  diskurser, 
som  legitimerer  og  lægger  op  til  aktivt  at  ændre  nogle  problematiske  forhold 
(Ibid.:617).  
Udover disse tre kerneopgaver, som nærmest alle organisationer udfylder, findes der 
en  række  karaktertræk  ved  collective  action  framing,  som  varierer  fra  bevægelse  til 
bevægelse  i deres  forsøg på collective action  framing. Disse variable karaktertræk er 
problemidentifikation, fleksibilitet, rækkevidde, og genklang.  
Karaktertræk 
Den  mest  åbenlyse  måde  collective  action  frames  varierer,  er  i  deres 
problemidentifikation  og  pålæggelse  af  ansvar.  Når  sociale  bevægelser  konstruerer 
collective action frames, kan de ramme en bredere skare af potentielle tilhængere ved 
at identificere flere problemer, da flere sociale grupper dermed vil kunne relatere til et 
af  problemerne.  Jo  flere  problemer  der  identificeres,  jo  større  tilslutning  vil 
bevægelsen  altså  få,  såfremt  de  identificerede  problemer  har  en  klar  sammenhæng 
(Benford og Snow 2000:618). 
En  anden  faktor,  hvor  collective  action  frames  kan  variere,  er  i  forhold  til  deres 
fleksibilitet og inklusion, hvilket igen påvirker deres muligheder for at udvikle sig til en 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master  frame.  Hvorvidt  et  collective  action  frame  er  fleksibelt  og  inkluderende  eller 
stift og ekskluderende skal forstås i forhold til antallet af problemfelter og ideer framet 
medtager  og  artikulerer  (Ibid.:618).  Jo  mere  inkluderende  og  fleksibelt  et  collective 
action  frame er,  jo større sandsynlighed er der  for at det vil udvikle sig  til en master 
frame. 
Master  frames  opstår,  når  collective  action  frames  udvikler  sig  fra  at  have  en  smal 
rækkevidde  og  indflydelse,  i  den  forstand  at  en  bevægelse  ofte  er  begrænset  af  en 
tilknytning  til nogle  smalle målgruppers  interesser,  til  at have et bredere  spekter, og 
fungere som en grundstamme, som andre grene kan vokse ud under. For at et frame 
kan udvikle sig, skal det, udover at være  inkluderende og fleksibelt, også finde en vis 
kulturel  genklang,  altså  ikke  ligge  for  langt  fra  de  kulturelle  værdier  (Ibid.:619). 
Miljøbevægelsen kan være et eksempel på en master frame, som flere bevægelser (for 
regnskoven, hvaler, klimaet, osv.) findes under, samtidig med at der findes en kulturel 
genklang, da vi godt kan forholde os til både æstetikken i naturen samt vigtigheden af 
at opretholde et velfungerende økosystem. 
Den  sidste  og  muligvis  vigtigste  måde  collective  action  frames  kan  variere  på  er  i 
forhold  til  graden  af  genklang.  Begrebet  genklang  er  vigtigt  for  forståelse  af  en 
bevægelses effektivitet og evne til at mobilisere tilhængere af en given frame. Graden 
af  genklang  afgøres  af  to  sammenhængende  faktorer;  framens  troværdighed  og 
synlighed (Ibid.:619). 
En frames troværdighed er tæt afgjort af tre elementer: framens sammenhængskraft, 
den  empiriske  troværdighed  og  frame  artikulatorerens  troværdighed  (Ibid.:619).  Et 
frames  sammenhængskraft  referer  til  sammenhængen  mellem  en  social 
bevægelsesorganisations værdier hævden og handlen. Manglende sammenhængskraft 
kan  således  vise  sig  i  form  af  tydelige  selvmodsigelser  i  en  organisations  værdier  og 
udtalelser, eller i form af modsigelser mellem en organisations frame og deres handlen 
(Ibid.:620). Således vil en fredsorganisations sammenhængskraft mindske deres frames 
genklang, og dermed tilslutning til bevægelsen, hvis den eksempelvis bruger vold for at 
komme igennem med et fredeligt budskab, da dette er en tydelig selvmodsigelse. 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En  frames  empiriske  troværdighed,  vedrører  i  hvor  høj  grad  framingen  passer  på 
hændelser  og  forhold  i  verden  som  potentielle  tilhængere  forstår  den.    Framen  og 
dens argumenter skal passe ind i forståelsen af virkeligheden hos målgruppen. Der skal 
altså  være  et,  for  modtagerne,  empirisk  grundlag,  at  fundere  argumenter  og 
bevismateriale på. Der er ikke behov for en bred folkelig anerkendelse af argumenters 
og  bevisers  legitimitet,  men  en  målgruppe  af  en  vis  størrelse  skal  som  minimum 
anerkende  disse  (Ibid.:620).  Eksempelvis  vil  mennesker,  der  hylder  teknologiske  og 
økonomiske  fremskridt  derfor  have  svært  ved  at  anerkende  det  som  brugbare 
argumenter,  når  miljø‐aktivister  hævder  at  vi  skal  bremse  væksten,  for  at  redde 
miljøet, da de har en helt anden empirisk forståelse af verden. 
Det  tredje og sidste element, der påvirker en  frames  troværdighed, har at gøre med 
frame artikulatorernes opfattede troværdighed. Det er et velkendt sociologisk faktum, 
at jo større troværdighed en aktør har, jo bedre er hans eller hendes overtalelsesevne, 
ligesom man ved at især status og viden inden for det relevante område spiller en stor 
rolle i etableringen af troværdighed. Altså har en organisations eller en repræsentant 
for en organisations udtalelser større  troværdighed og  finder dermed mere genklang 
hos  modtagere,  hvis  den  opfattede  viden  de  besidder  og  deres  status  kan 
kategoriseres  som  værende høj  (Ibid.:620ff).  Eksempelvis  vil  en  titel  som professor  i 
konfliktstudier  umiddelbart  tildele  en  talsmand  for  en  fredsbevægelse  stor 
troværdighed,  da  han  må  formodes  at  have  stor  viden  på  området,  ligesom  en 
personlighed med høj status ofte kan bruges til at promovere bestemte sager (noget 
man ser i stor stil i reklameindustrien, når kendte reklamerer for produkter). 
Den anden faktor som er medvirkende til at afgøre graden af genklang hos modtagere 
er  framens  synlighed.  Man  har  identificeret  tre  dimensioner  af  synlighed:  central 
placering, sammenlignelighed og narrativets troskab. Den første dimension har at gøre 
med, hvor  centrale og  synlige  framens  værdier er  i  forhold  til modtagerens  værdier, 
altså  hvorvidt  værdierne  framen  repræsenterer,  er  essentielle  og  væsentlige  i 
modtagernes  liv.  Jo  mere  centrale  værdier  for  målgruppen,  jo  større  tilslutning 
(Ibid.:621). 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Sammenlignelighed  definerer  i  hvor  høj  grad  den  enkelte  kan  identificere  sig  med 
collective  action  framen ud  fra  sine  erfaringer  i  hverdagen. Hvis  værdierne  i  framen 
ligger  den  enkelte  for  fjernt,  og  framen  synes  for  abstrakt,  vil  der  ikke  findes  stor 
genklang hos målgruppen (Ibid.:621). En organisation der er fortaler for oprettelsen af 
en galaktisk velkomstkomité for rummænd, vil derfor næppe ikke få stor tilslutning, da 
deres mål og frame umiddelbart ligger fjernt fra de flestes hverdagsliv.   
Narrativets  troskab  (”narrative  fidelity”) afhænger af  i hvor høj grad framen matcher 
den  kulturelle  baggrund  og  kan  finde  kulturel  genklang.  Narrativet  skal  forstås  som 
framens  samspil  med  modtagerens  kulturs  ”fortælling”  om  normer  og  værdier.  Jo 
større  sammenhæng  der  er  mellem  målgruppen  eller  modtagerens  kulturelle 
forbehold og det collective action frame som forsøges konstrueret, jo større succes vil 
man  have med  dette  (Ibid.:622).  Der  skal  altså  være  et  vist  kulturelt  fundament  at 
frame  på,  hvis  framingen  skal  have  nogen  form  for  succes. 
Kvinderettighedsorganisationer vil derfor have svært ved at frame en ny virkelighed  i 
eksempelvis  Saudi  Arabien,  fordi  der  (især  blandt  mænd)  er  en  helt  anden  kulturel 
opfattelse af hvad kvindens rolle er. 
Diskursiv, strategisk og konkurrerende proces 
Når  selve  framingen  sker,  sker  det  igennem  tre  overlappende  processer.  Collective 
action  frames  udvikles  og  skabes  ikke  alene  gennem  fuldførelse  af  de  tre 
kerneopgaver, men også gennem de tre framingprocesser; diskursiv proces, strategisk 
proces og konkurrerende proces.  
Den  første  proces  er  den  diskursive  proces,  der  referer  til  det  italesatte.  Collective 
action  frames  genereres  gennem  to  samspillende  diskursive  processer:  frame 
artikulation  og  frame  forstærkning.  Frame  artikulation  er  processen,  hvor  en  social 
bevægelsesorganisation forbinder begivenheder og erfaringer, så de giver et nyt og for 
organisationen mere passende billede af ”virkeligheden”. De artikulerer dermed denne 
nye sammenhæng på en måde, så en nye forståelse for ”virkeligheden” opnås.  Frame 
forstærkningsprocessen  refererer  til  processen  hvori  man  udvælger  og  fremhæver 
enkelte  problemer,  hændelser  eller  værdier  så  deres  synlighed  forøges.  Disse 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forstærkede elementer kan  fremhæves som symboler på og skabende sammenhæng 
for hele organisationen. Slogans som ”Power to the People” og ”We Shall Overcome” 
illustrerer denne funktion (Benford & Snow 2000:623). 
Den  strategiske  proces,  også  kendt  som  frame  alignment  process,  er  mere 
målorienteret og kalkulerende  i  forhold til en social bevægelsesorganisations mål, da 
den mere målrettet forsøger at tilpasse sin frame så den opnår et specifikt mål (få flere 
tilhængere,  mobilisere  tilhængere,  skaffe  ressourcer  eller  lignende).  Der  findes  fire 
forskellige  strategiske  processer:  frame  brobygning,  frame  forstærkning,  frame 
forlængelse og frame transformation (Ibid.:624). 
Frame brobygning sker, når en bevægelse bygger bro til  ikke‐mobiliserede følelser og 
meninger, og dermed nyder tilslutning. Det ses når der findes flere personer med syn 
på en sag der stemmer overens, men som ikke er organiserede i en organisation. Når 
brobygger mellem deres frames, skaber de en kontakt mellem dem, og muligheden for 
en collective action frame opstår. Frame amplification går ud på, for en organisation, 
at  forstærke  og  tydeliggøre  lige  netop  de  værdier  der  passer  godt  ind  i  de 
dominerende  kulturelle  forhold,  så  disse  finder  genklang.  Derfor  søger  mange 
organisationer  at  lægge  meget  vægt  på  elementer  af  deres  frame,  der  allerede 
forefindes  i  kulturen.  Frame  forlængelse  forekommer,  når  organisationer  forlænger 
deres  frame  til  at  inkludere  andre  sager,  fordi  de  forventes  at  synes  vigtige  for 
potentielle  tilhængere,  til  trods  for  at  denne  forlængelse  ikke  umiddelbart  hører 
sammen med den oprindelige  sag. Frame  forlængelse  fører dog ofte  til  intern  splid  i 
organisationer  og  diskussioner  om  fokus  og  effektivitet.  Den  sidste  type  strategiske 
proces er  frame transformation. Den proces  referer  til at en organisation ændrer sin 
forståelse og mening om et givent emne(Ibid.:624f). 
Den  tredje proces  som collective  action  framing også  skabes  i  er  den konkurrerende 
proces.  Den  beskriver  det  konkurrerende  aspekt  i  konstruktionen  af  frames.  Da 
framingprocessen er præget af konkurrence blandt forskellige aktører, der alle ønsker 
at deres syn på virkeligheden skal være den gængse frame, foregår der altså en form 
diskurskamp.  De  forskellige  bevægelsers  og  aktørers  blotte  tilstedeværelse  synliggør 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denne diskurskamp, da de alle repræsenterer forskellige forståelser af og meninger om 
verden.  I  denne  konkurrence  findes  der  nogle  primære  udfordringer  for  sociale 
bevægelsesorganisationer; blandt andre modframing og frame disputer (Ibid.:625f)  
Modframing  er  når  nogen  forsøger  at modbevise,  underminere  eller  neutralisere  en 
anden  frame,  så man  skabe  en  ny  frame.  Dette  foregår  på  en  kompleks  arena med 
mange  forskellige  aktører,  hvor  der  som  nævnt  er  en  indædt  kamp  om  at  gøre  sin 
frame gældende. En stor udfordring for organisationerne har således været at få sine 
beskeder  ud  til  et  publikum,  da  de  ikke  har  nogen  kontrol  over massemedierne,  og 
over  hvordan  disse  dækker  bevægelserne  og  problemfeltet  som de  har  identificeret 
(Ibid.:626). Med  internettets  generelle  udvikling  og  blogs  samt  sider  som  twitter  og 
facebook,  har  organisationer  dog  fået  en  mulighed  for  nemmere  at  nå  et  større 
publikum direkte, hvis modtageren kan  finde  rundt  i den  store mængde  information 
der findes. 
Frame  disputer  refererer  til  de  interne  kampe  og  uenigheder  om  frames,  der  findes 
inden  for  bevægelser.  De  kan  omhandle  uenigheder  om  diagnosticering, 
prognosticering  eller  om  hvordan  størst  mulig  genklang  opnås  for  en 
bevægelsesorganisation (Ibid.:626). 
Politiske og kulturelle forhold 
Processen,  hvori  frames  skabes,  i  samspil  med  omgivelserne,  kan  ikke  ses  som  et 
isoleret statisk forløb. Benford og Snow siger om produktionen af frames:  
”collective  action  frames  are  not  static,  reified  entities  but  are  continuously  being 
constituted, contested, reproduced, transformed, and/or replaced during the course of 
social movement  activity.  Hence  framing  is  a  dynamic,  ongoing  process”  (Benford & 
Snow 2000:628). 
Denne  dynamiske  proces,  som  framing  er,  ændres  og  forandres  altså  undervejs  i 
udformningen af en frame.  I den forbindelse er det specielt de politiske og kulturelle 
forhold,  samt  den  tilsigtede  målgruppe  der  gensidigt  påvirker  og  påvirkes  af 
framingprocessen. Disse forhold betegnes også som de makrostrukturelle betingelser. 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De  politiske  forhold  referer  til  de  materielle  såvel  som  strukturelle  forhold,  som  er 
meget afgørende for samspillet mellem en frame og dens modtagerkultur. En frames 
genklang afgøres også af de politiske omstændigheder den fremstilles i. Således vil for 
eksempel  en  menneskerettighedsbevægelse  finde  større  genklang  i  en  kultur,  hvor 
menneskerettigheder brydes, men hvor der er et materielt overskud til at forholde sig 
til  problematikken,  ligesom der  også  skal  være  en  plads  i  det  politiske  system,  hvor 
bevægelser frit kan operere(Ibid.:628). 
Framing skal også ses  i  lyset af den kultur den  foregår og kan  ikke betragtes som en 
envejskonstruktion,  da  framingen  også  er  et  resultat  af  de  kulturelle  forhold  der 
omgiver bevægelsen. Vi berørte det en smule, tidligere i afsnittet, i forhold til kulturel 
genklang  og  narrativets  troskab.  Når  en  frame  fremstilles  er  den  et  resultat  af  en 
sammensmeltning mellem artikulatorens ønskede mål og værdier og de eksisterende 
værdier.  Organisationer  og  bevægelser  skal  således  ses  som  både  forbrugere  af 
kulturelle  forståelser  såvel  som  producenter  af  nye  kulturelle  forståelser  (Tarrow 
1994:123).  De  kulturelle  forhold  og  de  forskellige  frames  påvirker  altså  gensidigt 
hinanden  og  reflekterer  i  øvrigt  ofte  nogle  bredere  kulturelle  tendenser  (Benford  & 
Snow 2000:629).  
Målgrupperne påvirker, som i al anden kommunikation, også hvordan der frames. Det 
er  både  interaktionen mellem  organisation  og modtager,  altså  den  feedback  frame‐
artikulatorerne  får,  såvel  som  organisationernes  ønske  om  at  ramme  så  bred  og  en 
skare som muligt, og framer derfor mod flere forskellige interessegrupper (Ibid.:630) 
Vi har nu  redegjort  for begrebet  framing, og de  forskellige komponenter og  faktorer 
der udgør og påvirker framingens succes i forhold til dannelsen af en ny frame. Vi viste 
at  der  findes  tre  kerneopgaver,  diagnosticering,  prognosticering  og  motiverende 
frame,  for en bevægelsesorganisation  i  framingen. Desuden beskrev vi de  forskellige 
frames’ karaktertræk, hvor vi  lagde særlig vægt på begrebet genklang, der beskriver i 
hvor  høj  grad  et  frame  finder  genklang  i  en  kultur.  Ydermere  beskrev  vi  de  tre 
processer,  den  diskursive,  den  strategiske  og  den  konkurrerende  proces,  hvori  en 
frame skabes af organisationen. Slutteligt beskrev vi hvordan frames skabes i samspil 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og  gensidigt  afhængigt  af  sine  kulturelle  og  politiske  omgivelser  samt  målgruppens 
respons. 
2.4.Realisme 
Realisme  teorien  bygger  på  hypotesen,  der  siger,  at  nationalstaten  er  den  vigtigste 
enkeltaktør  i  international  politik,  og  at  international  politik  skabes  gennem kampen 
mellem nationalstater. Nationen  er  vigtigst  for mennesker,  og  det  er  her  loyaliteten 
ligger før alt andet. Magt politik er et vigtigt begreb for realisterne. Dette går ud på, at 
mennesker  altid  vil  forfølge magt,  og magt  er  det  vigtigste mål  i  den menneskelige 
politiske tankegang (Heywood 2007:130). 
For  realisterne er  international politik desuden skabt af enkeltstater der kæmper  for 
deres egen sag. Anarki bør være herskende på den internationale scene, og hver enkelt 
stat  må  forsvare  deres  egeninteresser.  Hvis  der  opstå  mistillid  og  frygt  mellem 
nationalstater begynder de at opryste også selvom ingen af parterne ønsker dette. Her 
hersker  ingen  harmoni  stater  imellem,  dog  er  det  ikke  tænkt  som  en  evig,  aldrig 
endende  krig  mellem  alle  stater  i  Verden.  Et  andet  vigtigt  begreb  kommer  her  på 
banen for realisterne, nemlig begrebet magtbalance. Med dette begreb menes, at der 
er et system af stater der interagerer med hinanden, altså skaber alliancer, og dette er 
medvirkende  til  at mindske  aggressioner  imellem  staterne.  Dog  kan  dette  system  af 
stater  bryde  sammen,  især  hvis  en  stat  bryder  ud,  og  vil  fokusere  på  deres 
egeninteresser.  Hvis  dette  sker,  er  krig  den  sandsynlige  udgang  af  denne  opståede 
konflikt (Ibid.). 
I  realismen  er  det  anerkendt,  at  international  orden  ikke  er  den  naturlige  tilstand. 
Dette  skyldes primært,  at magt,  rigdom og  ressourcer  ikke  er  ligeligt  fordelt mellem 
staterne. Derfor findes der stater der er større og stærkere end de andre, disse bliver 
kaldt stormagter. Under den Kolde Krig udviklede dette sig til at være en bipolar orden 
med to altoverskyggende supermagter, nemlig USA og Sovjetunionen (Ibid.). 
Realisterne  bliver  dog  også  kritiseret.  Dette  skyldes  især  adskillelsen  af  politik  og 
moral,  der  legitimerer  militær  ekspansion  og  søgen  mod  hegemonisk  magt  af 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stormagterne. Kritikken går på, at dette ikke har medvirket til at opretholde fred, men 
blot holdt verden på kanten af en atomkrig. Det største problem for realisterne, ligger i 
forbindelse  med  anerkendelsen  af  den  enkelte  stat  som  den  vigtigste  aktør  i 
international politik. Realister mener  således  ikke,  at  sociale bevægelser og  lignende 
aktører spiller nogen betydelig rolle på verdensscenen (lbid.:131). 
3.Empiri 
Vi vil i det følgende redegøre for vores empiri. Vi ønsker at give en forståelse for de 
sociale bevægelser, som vi vil arbejde med senere. Vi vil først redegøre for hvad sociale 
bevægelser er, dernæst kort komme ind på den amerikanske 
borgerrettighedsbevægelse og til sidst redegøre for de fire illustrative eksempler som 
er en del af den overordnede fredsbevægelse, som alle har samme værdier og mål om 
en fredeligere verden. 
3.1.Sociale bevægelser 
Sociale  bevægelser  er  en  social  konstruktion,  som  hele  tiden  forandrer  sig  via 
interaktion mellem forskellige med og modspillere og alt efter politiske og økonomiske 
forhold  i  ind  og  udland.  De  sociale  bevægelser  er  ikke,  som  andre  politiske 
organisationsformer,  et  præcist  afgrænset  fænomen  i  samfundet.  I  et  forsøg  på  at 
afspejle hvordan denne sociale konstruktion består af påvirkninger mellem bevægelse, 
individ og samfund defineres en social bevægelse som et netværk af individer, grupper 
og organisationer med fælles mål, og som over en længere periode benytter kollektive 
aktioner til at forsvare og fremme deres interesser overfor andre grupper i samfundet 
og overfor staten (Diani 2000:156; Mikkelsen 2006:153). 
 Efter de mange demonstrationer i 1960’erne og 1970’erne tyder det på at aktioner og 
demonstrationer, i befolkningen, stadig bliver anset for at være et naturligt middel til 
forhandling med myndighederne. Det er altså ikke længere et så grænseoverskridende 
fænomen, men  en  del  af  de  traditionelle  og  konventionelle  politikformer  (McAdam, 
McCarthy and Zald 2004:1; Mikkelsen 2006:154f). Man kan altså  ikke  tegne en  streg 
mellem konventionel og ukonventionel politik, fordi de begge er vævet ind i hinanden 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og både etablerede og udfordrende politiske aktører påvirker hinanden via interaktion, 
set  i eksempelvis  lobbyisme. Grunden hertil er, at en social bevægelse  ikke består af 
organisationer, men af en interaktion med politiske aktører(Mikkelsen 2006:158). 
3.2.Den amerikanske borgerrettighedsbevægelse 
Vi  har  tidligere  i  projektet  forklaret  den  amerikanske  borgerrettighedsbevægelses 
betydning  for  forståelsesændringen  til  lige  rettigheder mellem  sorte  og  hvide.  Vi  vil 
følgende kort redegøre for forløbet af denne bevægelse, og samtidig beskrive nogle af 
de forudsætninger, og handlinger som var udslagsgivne for succesen.  
Dr. Howard Truman tog i 1936 til Indien for at mødes med Gandhi(Ackerman & DuVall 
2000:305). Her lærte han om Satyagraha(ikkevold), og tog hjem til USA for at udbrede 
sin viden.  Igennem Truman, og andre afroamerikanske  lærde der også  tog  til  Indien, 
udbredtes kendskabet til og teknikker i ikkevoldelig modstand blandt afroamerikanere 
i  især de sydlige stater  i USA(Ibid.:306).  I  slutningen af 50’erne og starten af 60’erne 
bredtes  den  ikkevoldelige modstand mod  segregation  i  Sydstaterne,  kendt  som  ”Jim 
Crow”.  Rundt  om blev  boykot  af  busser  og  busterminaler  udført,  og  dette  havde  en 
effekt  på  fremmen  af  desegregationen  i  de  byer  hvor  der  blev  gennemført  boykots 
(Ibid.:310). Nogle af de vigtigste aktioner blev udført  i Nashville, Tennessee, og disse 
blev  populært  kendt  under  navnet  ”The  Nashville  Sit‐ins”,  og  her  kan  blandt  andet 
nævnes  initiativet  i  Nashville  centrum,  hvor  de  unge  aktionerede  med  ”sit‐ins”  i  et 
shoppingområde  (Ibid.:312ff).  I  andre  byer  rundt  om  i  hele  det  sydlige USA,  var  der 
unge  afroamerikanere  der  ligeledes  lavede  boykots  og  andre  aktioner,  og  konflikten 
udviklede  sig  til  at  blive  en  national  krise,  frem  for  en  lokal  krise  der  kun  påvirkede 
Sydstaterne (Ibid.:328). Den afgørende grund hertil var den massive mediedækning af 
bevægelsens aktioner (Ibid.:333). 
Bevægelsen  var  ikke  kun  fredelig.  Der  var  mange  der  som  Martin  Luther  King 
prædikede og opfordrede til  ikkevold, men der var samtidig grene af bevægelsen der 
ikke  troede  på  de  ikkevoldelige metoder  (Lewinter  2009).  Der  var  undervejs  en  del 
splittelse  internt  i  bevægelsen,  som  bundede  i  hvilke  metoder  man  ville  benytte  i 
kampen for desegregationen. 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En  af  de  vigtigste  personer  for  den  amerikanske  borgerrettighedsbevægelse  var  den 
daværende justitsminister Robert Kennedy. Han kunne i kraft af sit embede håndhæve 
den amerikanske forfatning, og derved sørge for at denne blev overholdt i henhold til 
stemmeberettigelse  (Ibid.).  Han  var  en  af  de  første  betydende  politikere  fra 
Nordstaterne,  der  brød  med  normen  og  satte  raceproblematikken  på  den  politiske 
dagsorden. Dette var tidligere undladt fordi medlemmerne i Kongressen, som kom fra 
Sydstaterne, støttede demokratiske nordlige administrationer. De støttede de nordlige 
administrationer i mange sammenhænge under den forudsætning, at der ikke blev lagt 
fokus  på  raceproblemerne  i  deres  Sydstater  (Ackerman  &  DuVall  2000:330).  Robert 
Kennedy var påvirket af den sociale bevægelses kamp, og det var herigennem han blev 
opmærksom på problemet. Hvis der ikke havde været en bevægelse, så havde Robert 
Kennedy  sandsynligt  ikke  forsøgt  at ændre noget  (Lewinter  2009).  En  af  de  aktioner 
der var afgørende for Robert Kennedys engagement i raceproblemerne i Syd, var ”The 
Freedom  Riders”.  Denne  bestod  af  unge  veluddannede  sorte  fra  nordligere  dele  af 
USA,  særligt  Washington,  som  gik  ombord  i  en  bus  og  kørte  til  de  mere  ekstreme 
Sydstater, som South Carolina og Alabama for at støtte op om bevægelsens budskaber. 
Her blev de mødt af voldelige hvide ekstremister, som overfaldt og bankede dem, og 
Robert  Kennedy  fik  dem efterfølgende  eskorteret  tilbage  i  sikkert  behold.  Kort  efter 
overtog de unge studerende fra Nashville bussen og kørte videre, og Kennedy sendte 
en af sine nærmeste folk ned for at sørge for sikker eskortering på den videre rute. De 
blev igen mødt af hvide ekstremister og blev gennembanket, men denne gang var også 
et  stort  opbud  af medier  repræsenteret.  Her  var  det  ikke  bare  aktivisterne  der  blev 
gennembanket, men også John Seigenthaler, manden fra Kennedys stab, og dette blev 
et  endeligt  vendepunkt  for  Kennedy,  der  ikke  kunne  se  problemerne  overhør mere 
(Ackerman & DuVall 2000:329ff). 
Bevægelserne i Sydstaterne har været medvirkende til udviklingen i det ændrede syn 
på  raceproblemerne,  ikke  bare  i  Sydstaterne  og  i  USA, men  verdenen  over.  Det  var 
gennem disse bevægelser at den samlede borgerrettighedsbevægelse  fik  sit budskab 
ud  igennem  sine  aktioner,  og  fik  justitsministeren  Robert  Kennedy  til  at  indse 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uretfærdigheden og alvorligheden i segregationen i Sydstaterne. Bevægelsen er derfor 
helt centralt for den ændrede opfattelse af segregation i USA. 
3.3.Fredsbevægelser 
I det følgende afsnit vil vi beskrive de fire organisationer, der ligger til grund for vores 
udvidede illustrative skildring af fredsbevægelsen. Der vil være en kort redegørelse af 
de  forskellige  organisationer  og  deres  målsætninger.  Ydermere  vil  vi  i  redegørelsen 
inddrage organisationernes værdier og deres opbygning.  
Det  første  eksempel  vi  har  inddraget  er  organisationen World March  for  Peace  and 
Nonviolence(herefter  betegnet  som  Verdensmarchen).  Denne  organisation  hører 
under  Den  Humanistiske  Bevægelse,  der  startede  helt  tilbage  i  1969  (HM:  2009). 
Bevægelsen  vil,  som  titlen  angiver  det,  fuldføre  en  verdensmarch  der  skal  gøre 
opmærksom  på  en  fredeligere  verden  og  brugen  af  ikkevold. Marchen  starter  d.  2. 
oktober  2009  i  New  Zealand  (på  Gandhis  fødselsdag),  og  slutter  d.  2.  januar  2010  i 
Andesbjergene  i Argentina  (WM 1:2009). Marchen vil  strække sig  igennem 90  lande, 
krydse  6  kontinenter  og  blandt  andet  gå  igennem  København  (Ibid.).  Gennem  de 
forskellige lande vil der blive gjort opmærksom på marchen via kampagner, og der vil 
være en  række  seminarer,  aktiviteter og aktioner  i de  lande hvor marchen vil  kunne 
opleves. Derudover vil der være en opmærksomheds faktor i at kendte ansigter såsom 
Jimmy  Carter,  Johan  Galtung,  Argentinas  præsident  Nestor  Kirchner,  Dalai  Lama, 
Desmond Tutu, og andre, har meldt sin støtte til marchen (WM 2:2009).  
Verdensmarchen  hører  som  skrevet  under  den  Humanistiske  bevægelse,  og  det  er 
primært herfra de  ledende personligheder  i arrangeringen skal  findes. Man  indirekte 
med  i  marchen  hvis man  er medlem  af  en  samarbejdende  organisation,  og man  er 
aktivt deltagende hvis man møder op og tilslutter sig marchen. 
Medlemstal og antal deltagere i marchen bliver målt alt efter hvilken form man vælger 
at deltage i marchen. Det permanente hold består af 50 deltagere, og dertil forventes 
der  at  der  formentlige  vil  deltage  1 million  i marchen,  og  10 millioner  som  det  der 
kaldes virtuelle deltagere, der deltager virtuelt  i marchen gennem internettet. Der er 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ca.  500  medvirkende  organisationer,  3.000  samarbejdende  og  støttende 
organisationer, 100 planlagte besøg hos regeringer og politiske repræsentanter og 25 
besøg i spirituelle centre (WM 3:2009). 
Verdensmarchen  har  til  formål  at  skabe  opmærksomhed  om  deres  budskab  og 
værdier, og der vil gennem marchen kræves: 
”Fjernelsen af alle verdens atomvåben, umiddelbar tilbagetrækning af de tropper som 
har  invaderet  og  besat  andre  lande,  progressiv  og  proportional  reduktion  af  de 
konventionelle  våben,  underskrivelse  af  ikke‐angrebspagter  landene  imellem  og 
regeringers afvisning af krig som middel til at løse konflikter” (WM 4:2009). 
Verdensmarchens målsætning er at gøre opmærksom på den farlige situation i verden, 
som  fører  os  mod  krige  med  atomvåben,  en  blindgyde,  og  den  største  katastrofe  i 
menneskets  historie.  Organisationen  ønsker  at  give  stemme  til  den  store  del  af 
verdenens  indbyggere  som  ønsker  freden.  De  mener  at  størsteparten  af 
menneskeracen er  imod våbenkapløbet, men at  vi  ikke  formår at udsende et  samlet 
signal. I stedet lader vi os vildlede af en magtfuld minoritet og lider konsekvenserne af 
det.  Organisationen  mener  at  tiden  er  kommet  til  at  stå  sammen  og  vise  vores 
modstand således, at hvis mennesker forener deres signal med andres, vil dette blive 
hørt. 
Verdensmarchen  ønsker  derudover  at  synliggøre  de  talrige  former  for  vold  såsom, 
økonomisk, racemæssig, religiøs, kulturel, seksuel, psykologisk, og ydermere ønsker de 
en global bevidsthed om nødvendigheden af  sand  fred og  forkastelse af enhver  type 
vold, sådan som det allerede er sket med økologiske temaer (WM 5:2009). 
Organisationen fremhæver i nedenstående citat deres ønske med deres målsætninger: 
”Fordi  vi  kan  afskaffe  al  verdens  sult med  10% af  hvad  der  bruges  på  våben.  Kan  vi 
forestille os hvordan det ville være hvis vi brugte 30 %, eller 50 %, på at forbedre folks 
liv i stedet for at spilde dem på ødelæggelse” (Ibid.). 
     
   60 
Verdensmarchen  er  altså  en  enkelt  aktion,  hvor  budskabet  føres  ud  i  verden  via  en 
march  gennem  90  lande.  Udover  marchen  gør  organisationen  opmærksomme  på 
deres budskab og værdier via deres hjemmeside. Organisationen har til mål at opnå en 
fredeligere verden uden vold og krig. 
Stop  the  War  Coalition(herefter  betegnet  STWC  eller  koalitionen)  blev  etableret  i 
London  d.  21.  september  2001  (STWC  1:2009).  STWC  har  til  målsætning  at  stoppe 
”krigen  mod  terror”  og  krigene  i  Afghanistan  og  Irak,  og  de  vil  dermed  opnå  en 
fredeligere  verden.  Organisationen  har  i  forlængelse  af  deres  målsætning  nogle 
værdier de kæmper for. De fordømmer angrebet d. 11. september 2001, men mener 
at  krig  kun  vil  føre  til  en  eskalering  af  de  verserende  problemer  i  forbindelse  med 
terrorisme (STWC 2:2009). 
Organisationen består af britiske Tony Benn som er præsident af STWC. Udover Tony 
Benn  er  der  14  funktionærer  og  11  nationale  medlemmer  af  den  styrende  komite, 
hvoraf der er flere andre organisationer repræsenteret. STWC er en bred organisation 
som udtaler sig med en samlet stemme. Til forskel fra Verdensmarchen har koalitionen 
ikke  deciderede  kendte  ansigter  til  at  skabe  opmærksomhed  om  deres  værdier  og 
aktioner.  
Organisationen har arrangeret en del demonstrationer  for at  fremme deres budskab 
og  belyse  deres  værdier,  og  demonstrationernes  overordnede  budskab  er  imod 
”Krigen  mod  terror”.  Disse  demonstrationer  arrangeres  blandt  andet  i  samarbejde 
med den Muslimske Association i Britannien (Ibid.). 
Da organisationens primære aktioner er demonstrationer, må succeskriterierne være 
relativt  simple,  såsom bred opbakning om aktionerne og omtale om dem, således at 
deres sag kommer i fokus. Koalitionen er altså en organisation der ønsker krig verden 
over  stoppet,  og  de  lader  sig  høre  via  demonstrationer.  Det  er  desuden  en 
organisation der er opstået som en direkte konsekvens af angrebet mod World Trade 
Center og Pentagon d. 11. september 2001, og den deraf følgende ”Krig mod terror”. 
Nonviolent Peaceforce(herefter betegnet NP) blev oprettet i 2001 (NP 1:2009), og som 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udgangspunkt ud fa en nødvendighed afledt af:  
“the international community was unable to respond in a timely or effective manner to 
crises  that  led  to devastating armed conflicts, brutal  violence, and genocide—Kosovo 
and Rwanda being two examples  (…) The formation of Nonviolent Peaceforce and  its 
standing peace teams represent a new and powerful alternative to stop violence and 
human  rights  abuses  before  they  reach  crisis  levels  by  quickly  deploying  trained, 
nonviolent peacemakers” (NP 9:2009).  
I toppen af organisationen er det  internationale  ledende råd, som består af personer 
fra 12 medlemslande. Det er her alle vigtige beslutninger i NP bliver taget (NP 2:2009). 
De har ligesom Verdensmarchen for fred og ikkevold, en stor støtte rundt om i Verden. 
Blandt de mest prominente personer der støtter organisationen, er Dalai Lama, samt 
flere  Nobel  fredsprismodtager(NP  3:2009).  Der  er  desuden  en  masse 
samarbejdspartnere  rundt  om  i  verdenen  som  yder  lignende  ikke‐partisk 
konfliktløsning i deres regionale områder. Dette fordi de kan se sammenhæng mellem 
deres egne værdier og NP’s værdier (NP 4:2009). Der er i alt 40 fastansatte i NP, og de 
9  af  dem  er  at  finde  på  det  internationale  kontor,  mens  de  resterende  31  ansatte 
arbejder på kontorer rundt om i verdenen (NP 5:2009). 
Organisationens mission er  at  opbygge et hold  af  personer,  der  kan  være med  til  at 
løse konflikter  i Verdens knudepunkter med ikkevoldelige metoder, den ikkevoldelige 
fredsstyrke (Nonviolent Peaceforce). De ønsker at:  
“prevent warfare and violence before they occur by enabling conflicting groups to enter 
into  a  discussion  where  all  parties  are  heard  and  real  solutions  can  be  found”  (NP 
9:2009). 
 Denne konfliktløsning vil,  i  følge NP altid  foregå upartisk,  så  voldelige handlinger og 
krig altid undgås, da det kun er ikkevoldelige løsninger der er acceptable (NP 6:2009). 
En  af  de  største  udfordringer  består  i,  at  holde  neutralitet  og  træde  varsomt  i 
konfliktområder.  NP  skal  undgå  at  være  urimeligt  indflydelsesrige  i  forhold  til  de 
stridende  parter,  de  skal  holde  fast  i  deres mission,  og  skal  samarbejde med  andre 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grupper uden at gå på kompromis med egne principper (NP 7:2009). NP succeskriterier 
er  at  skabe  sikkerhed  og  flugtveje  til  højrisiko  civile,  at  sikre  freden  i  voldelige 
situationer, og reducere eller udrydde volden, samt at mindske civile tab under kampe. 
Desuden kæmper de for løsladelse, beskyttelse og reintegration af børnesoldater (NP 
8:2009).  
I NPs årsrapport fra 2007 beskriver de hvordan organisationens fredsstyrke er vokset 
ekspotentielt siden 2002 (NP 11:2009). 
NP er altså en gruppe der kæmper for udbredelse af diplomati til løsning af konflikter. I 
henhold  til  projektet,  er NP en organisation der prøver at  give nogle  konkrete  svar  i 
forbindelse med udbredelsen af  ikkevold og diplomati  i  konfliktløsning. De har nogle 
specifikke  fremgangsmåder  og metoder,  og  de  har  et  klart  svar  på  det  problem  de 
opstiller. 
War Resister International (Herefter betegnet WRI) blev etableret i 1921 under navnet 
”Paco” (WRI 1:2009), og WRI er den ældste organisation af vores fire eksempler. Dens 
værdier  og  problemidentifikation  er  kogt  ned  til  en  enkelt  sætning,  der  også  udgør 
organisationens værdigrundlag: 
 ”War is a crime against humanity. I am therefore determined not to support any kind 
of war, and to strive for the removal of all causes of war” (Ibid.).  
Organisationen er overordnet  set  imod alle  former  for  krig og  alt  der  er  relateret  til 
krig. WRI’s  formand, Howard Clark, udtaler at “we have  to absolutely  reject  the  idea 
that war  is a solution”  (Clark  int. 2009:HC3), og organisationen betragter alle  former 
for krig som illegitim uanset om det forklares som ”krig mod terror” eller ”humanitær 
intervention” med FN‐mandat(Clark int. 2009:HC3;HC8).  
WRI  er  en  paraplyorganisation  med  31  forskellige  underorganisationer,  der 
promoverer  forskellige  sager  hørende under  den brede  fredsbevægelse. Dertil  hører 
yderligere  50  samarbejdspartnere,  og  WRI  ved  dens  underorganisationer  og 
samarbejdspartnere  repræsenteret  i  mere  end  40  forskellige  lande,  herunder 
Danmark, med underorganisationen ”Aldrig Mere Krig” (WRI 2:2009). 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Selve organisationen er bygget op med et kontor i London, hvor der er 5 fastansatte, 
blandt andet formanden, Howard Clark, som vi også har interviewet. I WRI’s bestyrelse 
sidder der 12 internationalt valgte medlemmer, blandt andet den norske fredsforsker 
Jørgen Johansen, samt repræsentanter fra hver af deres underorganisationer, og ikke 
stemmeberettigede  repræsentanter  fra  samarbejdsorganisationerne.  Bestyrelsen  er 
den  højeste  autoritet  i  WRI,  og  det  er  dem  der  fastsætter  værdier  og  andet  for 
organisationen (WRI 4:2009). 
WRIs  hjemmeside  lægger  stor  vægt  på  at  promovere  og  forsvare  civil  ulydighed  i 
forbindelse  med  værnepligt  samt  vise  modstand  mod  våbenhandel  og  ”War 
Profiteers,”  altså  personer  og  firmaer  der  tjener  penge  på  krig  (WRI  3:2009).  Clark 
redegør  i  sit  interview for hvordan de ser  forskellige problemer  i  forskellige  lande og 
vægter  dem  forskelligt  i  de  pågældende  lande,  for  at  opnå  så  stor  tilslutning  som 
muligt. Eksempelvis var modstanden mod værnepligt et speciale, som WRI arbejdede 
med, men som de i dag arbejder i mindre grad med i Europa, på grund af den udvikling 
der  er  sket,  hen  imod  en  professionel  hær  i  mange  europæiske  lande.  I 
Latinamerikanske  lande,  hvor  værnepligt  stadig  er  højaktuel  fortsætter  de  med  at 
fokusere på værnepligten (Clark int. 2009:HC6). I andre lande tilpasser de til gengæld 
deres fokus, sådan at de europæiske underorganisationer nu i større grad fokuserer på 
hele den militære infrastruktur, hvor NATOs operationer involverer mange lande, uden 
at dette tydeliggøres. De kæmper også for at belyse diskussionen om oprettelsen af en 
EU‐hær, mens de i Korea arbejder for at fjerne store Amerikanske militærbaser (Clark 
int. 2009:HC7). Overordnet set er det, som også værdigrundlaget indikerer, altså ”krig” 
i sin helhed, der betragtes som det altoverskyggende problem. 
Clark beskriver at de arbejder med at ”løse problemet”, det vil  sige, mindske krig og 
fremme  fredelig  konfliktløsning,  på  kort  sigt  og  lang  sigt.  På  kort  sigt  støtter  de  civil 
ulydighed i forskellige lande, og opfordrer og hjælper den enkelte til at nægte blandt 
andet  værnepligt  og  arbejde  med  våbenproduktion  og  lignende.  På  længere  sigt 
arbejder WRI blandt andet med en omfattende kampagne mod NATO,  for at bremse 
det ”behind  the scenes” militære engagement som NATO medlemmer er  involveret  i 
(eksempelvis  fangeudlevering,  logistisk  arbejde  og  lignende),  og  kampagner  mod 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bestemte typer våben, eksempelvis landminer, klyngebomber eller atombomber, som 
viser  krigens,  for  Clark,  ”sande”  karakter.  På  lang  sigt  arbejder  de med  at  tage  “the 
nature of societies and international relations, and all that sort of things, and working 
towards  a  world  of  justice,  cooperation  etc.”  (Clark  int.  2009:HC3)  og  ændre  de 
grundlæggende magtsystemer (Clark int. 2009: HC7;HC10). 
WRI arbejder med flere forskellige metoder, hvorpå de søger at komme ud med deres 
budskab  og  mobilisere  tilhængere.  De  arbejder  primært  på  græsrodsniveau  for  at 
forhindre  at  folk  deltager  i  krig,  hvad  enten  det  er  som  soldat,  fabriksarbejder  eller 
skatteyder, men derimod afskyr krig. I denne sammenhæng udtaler Clark at; 
”basically we work from below; we work in building movements that will challenge the 
preparations  for  war  which  is  everything  from  people  collecting  taxes  for  war  to 
making weapons for war, saying that people take part of the war. And really it is on the 
level of movement we work” (Clark int. 2009:HC2).  
WRI søger, som alternativ til krigsførelse, at tackle problemets rødder ved at arbejde 
med  bevægelser  i  det  civile  samfund,  da  græsrødderne  på  dette  niveau  har  et 
indgående kendskab til de lokale forhold (Clark int. 2009:HC3;HC10). Clark udtaler dog 
også at et problem kan være, at de  folk der overfladisk  følger med, på  for eksempel 
nettet, kan være svære at få til at gennemføre engagementet i sagen, når det kræver 
mere tid og  flere kræfter (Clark int.:HC6).  
En  af  de  opgaver  som  Clark  nævner,  er  deltagelsen  i  ”fortolkningskampen”.  WRI 
tilbyder en læsning af hændelser og fremmer en brug af bestemte ord, hvor militæret 
forsøger  at  fremme  andre  ord,  der  giver  formildende  associationer.  Han  beskriver 
blandt andet, hvordan eksempelvis NATO forsøger at  finde på nye måder at beskrive 
”krig” på. Ord som ”humanitær intervention” og ”collateral damage” i stedet for ”krig” 
og ”civile  tab” eller ”døde børn”. WRI  insisterer derimod på at kalde krig  for krig, og 
bruge gammeldags udtryk, som ikke ligger fingre imellem, og fortæller det der for Clark 
er ”sandheden”(Clark int. 2009:HC8;HC9;HC10). 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En  anden  opgave  WRI  påtager  sig,  er  udviklingen  af  en  kritisk  stillingtagen  blandt 
folket,  til  de  informationer  man  får  fra  medierne.  Derfor  bruger  WRI  og  deres 
underorganisationer  ressourcer  på  blandt  andet  workshops  og  seminarer,  samt  at 
publicere  materiale,  hvor  ikkevoldelig  handlen  bliver  promoveret  og  opfordret  til. 
Blandt  andet  ikkevoldelig  handlen  der  kan  lære  folk  at  være  kritiske  (Clark  int. 
2009:HC16;HC18).  Disse  handlinger  kan  eksempelvis  være  Boal‐teknikken,  som Clark 
uddyber. Den er udviklet af Augusto Boal, grundlæggeren af ”De undertryktes teater” 
(The Theatre of the Oppressed), og giver nogle metoder hvorpå man kan forholde sig 
kritisk til tekster. En af de vigtigste teknikker herunder bliver kaldt ”avisteater”. Her ser 
man en nyhed, og ud  fra denne  tilføjer man nogle virkelighedsnære elementer, eller 
tager udeladte elementer ind, hvorfra man kan danne sig nye billeder, og dermed ikke 
betragter den udgivne nyhed som den endelige sandhed. Man lærer altså at forholde 
sig  kritisk,  og  forhold  sig  til  en  nyhed,  hvilket  kan  give  et  mere  helstøbt  billede  af 
nyheden (Clark int. 2009:HC16;HC17). 
I  formidlingen  af  deres  værdier  bruger  de  mange  forskellige  medier  og 
kommunikationskanaler,  heriblandt  radio,  aviser  og  blade,  seminarer  og  internettet. 
Clark tillægger især internettet stor betydning i forhold til formidlingen af information 
og  især  i  forhold  til  mobilisering,  hvor  han  trækker  hændelser  i  Burma  og Moldova 
frem  som  eksempler,  hvor  hjemmesider  som  Twitter  og  Facebook  har  gjort  en  stor 
forskel i mobiliseringen af mennesker. På WRI’s hjemmeside er alt information således 
formidlet på Engelsk, tysk, spansk og fransk. Han pointerer dog, at selvom mennesker 
nemt  kan  mobiliseres  virtuelt  er  det  svært,  hvad  man  kan  gøre  derefter,  for  at  gå 
skridtet  videre  (Clark  int.  2009:HC5).  I  forhold  til  at  oplyse og  informere bruger WRI 
også  internettet,  og  er  bevidste  om  at  de  kun  udgør  en  del  af  den  overvældende 
mængde  information  for  og  imod  deres  sag,  der  findes  på  internettet.  I  den 
forbindelse siger Clark:”I know that the aspiration of social movements is to provide a 
recognizable  but  dissonant  voice  to  the  dominant  discourse.  And  that’s  very  tough!” 
(Clark int. 2009:HC14). Netop fordi informationen er så overvældende, lægger de ikke 
deres hovedfokus på at  informere(selvom de udsender en vis mængde  information), 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men  derimod,  som  nævnt,  på  at  tillære  læsere  en  kritisk  indgangsvinkel  (Clark  int. 
2009:HC14;HC15). 
Når WRI udsender  information har de valgt at anvende en strategi der resulterer  i at 
de  får  en  forholdsvist  smal målgruppe.  Det  gør  de,  fordi  de  ikke  vil  simplificere  det 
meget  komplekse  problem,  som  krige  er  et  resultat  af. WRI  forsøger  ikke  at  stoppe 
eller ændre den enkelte operation eller krig, men hele strukturen som skaber krige, og 
ønsker  desuden også  at  engagerede  forbliver  engagerede  på  længere  sigt  (Clark  int. 
2009:HC10;HC11). Dermed  følger de bevidst  ikke  i Greenpeaces  fodspor, der modsat 
WRI forsøger at holde deres udsagn simple og adskilte fra hinanden for at nå en større 
gruppe (Clark int. 2009:HC10). 
Der findes ikke nogen udviklingskurve for medlemstal eller lignende for WRI, da det jo 
er en hovedorganisation med flere underorganisationer under sig, som heller ikke alle 
har  tal  på  deres  tilslutning.  Clark  beskriver  dog,  hvordan  udviklingen  for 
fredsorganisationers tilslutning går op og ned, og påvirkes af begivenheder rundt om i 
verden. Under  Vietnam‐krigen  har  støtten  til  en  bevægelse  som WRI  været  stor,  og 
andre begivenheder som ”krigen mod terror”, har også været medvirkende til, at det 
er nemmere at mobilisere støtte til fredsorganisationer (Clark int. 2009:HC12). Således 
beskriver  Clark  også  hvordan modstanden mod  krig  blev  gjort  langt mere  kompleks 
med situationer som Rwanda og Srbenica, hvilket resulterede  i en mindsket støtte til 
fredsbevægelsen, mens Bush‐administrationen med dens krige, tortur og lignende har 
øget tilslutningen op igennem årtusindets første årti (Clark int. 2009:HC12). 
Vi  har  nu  gjort  rede  for  de  fire  organisationers  værdigrundlag,  opbygning, 
problemidentifikation og bud på hvordan dette kan ændres. Vi har ydermere beskrevet 
deres metoder hvormed de spreder deres budskaber og handler, og vil efterfølgende 
benytte  vores  teoretiske  redskaber  til  at  analysere  og  beskrive  disse  forhold  på 
organisationernes plan og i et større perspektiv. 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4.Analyse 
Vi vil i vores analyse benytte vores empiri og analysere denne gennem vores valgte 
teorier. Vi vil begyndende benytte teorien om framing på de 4 foregående beskrevne 
eksempler, og efterfølgende bruge diskursteorien til undersøgelse og diskussion af de 
sociale bevægelses rolle, indvirkning og muligheder. Utopisk realisme, realisme og den 
amerikanske borgerrettighedsbevægelse vil blive inddraget til sidst i afsnittet, omkring 
diskussionen af fredsbevægelsens muligheder.  
4.1.Framing‐analyse 
Da  vi  overordnet  kigger  på  fredsbevægelsen  og  dens  mulighed  for  at  fremme  og 
virkeliggøre sine budskaber, vælger vi at bruge teorien om framing, til at se på i hvor 
høj grad bevægelsen og dens framingbetingelser opfylder forskellige kriterier, der gør 
det muligt for bevægelsen at indramme ’virkeligheden’ ud fra deres forståelse. 
Der  er  som  skrevet  i  teoriafsnittet  tre  kerneopgaver  (diagnostisk‐,  prognostisk‐  og 
motivationsskabende  framing)  en  social  bevægelse  skal  opfylde,  for  at  opnå  en 
succesfuld frameing og for at kunne skabe en ny forståelse. Da sociale bevægelser som 
regel  søger at udbedre et problem og ønsker at  resten af verden skal vide om dette 
problem,  skal  fredsbevægelsen  først  og  fremmest  diagnosticere  problemet.  De 
forskellige  fredsorganisationer,  som er  en del  af  den  globale  fredsbevægelse, mener 
alle, at det overskyggende problem i samfundet er krig. De er alle modstandere af vold 
og voldelige og krigeriske metoder at løse konflikter på. For eksempel mener STWC, at 
krigen  mod  terror  kun  vil  føre  til  en  eskalering  af  de  verserende  problemer  i 
forbindelse med terrorisme (STWC 2:2009). Ydermere mener WRI at; ”War is a crime 
against  humanity”  (WRI  1:2009).  Verdensmarchen  udtrykker  også  deres  modstand 
mod krig, og siger derudover, at størstedelen af verdens befolkning ønsker fred og er 
imod  våbenkapløbet,  men  ikke  formår  at  sende  et  samlet  signal  om  dette. 
Organisationerne  er  samlet  set  meget  enige,  om  at  ikkevoldelig  konfliktløsning  skal 
fremmes, og at krig og vold er et enormt problem som vi  ikke kan acceptere som en 
løsning på uenigheder og konflikter. 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De  forskellige  organisationer  under  fredsbevægelsen  prognosticerer  også,  hvilket 
omhandler  at  foreslå  mulige  løsninger  til  diagnosen.  Det  ses  tydeligt  gennem  de 
forskellige  organisationers  visioner,  for  hvordan  vi  skal  nå  til  en  verden  uden  krig. 
Dette ses blandt andet i WRI’s prognostiske frame, hvor de opstiller alternativer til krig 
og mener at man skal arbejde med en langsigtet plan for det nuværende samfund og 
internationale relationer. Deres plan er at arbejde i retning mod en anden verden som 
bygger  på  retfærdighed  og  samarbejde  (Clark  int.  2009:HC3).  Verdensmarchen 
opstiller  konkrete  punkter  til,  hvordan  vi  fremmer  fredelig  sameksistens,  heriblandt 
ønsker de at alle verdens atomvåben fjernes og ikke‐angrebspagter underskrives lande 
imellem (WM 4:2009). I prognostisk framing kan der opstå en diskurskamp, om hvilken 
måde man ønsker  at  løse  problemet  på. Men  i  denne  sag  har  alle  organisationer  et 
overordnet ønske om at skabe en verden uden vold og krig og derfor er det egentligt 
ligegyldigt  hvordan  man  kommer  frem  til  den  løsning,  da  organisationernes 
handlingsplaner  ikke  disharmonerer  med  hinanden.  NP  er  den  eneste  af 
organisationerne  der  arbejder  direkte  i  krigszoner  og  organisationen  kan  derved 
anvende sine egne erfaringer og ønsker om hvordan konflikter skal løses. NP har opsat 
alternative løsninger og har en udførlig handlingsplan, for hvordan de ønsker at de skal 
komme konflikterne  til  livs. De beskriver  i  deres  fremtidige målsætning:  “500 people 
will  have  completed NP  field project  training  requirements by 2012”  (NP 7:2009). De 
ønsker  endvidere  at  udvide  deres  internationale  kontor  så  den  enkelte  borger  i  de 
pågældende lande kender til deres arbejde. Det, at deres arbejde er ude i felten og at 
de kommer med egentlige mulige  løsningsforslag, gør deres arbejde og ønske om en 
fredeligere  verden meget  troværdig,  da  det  dermed  bliver  realiserbart.  Bevægelsen 
som helhed kommer med flere forskellige bud på hvorledes verden kan ændres, men 
uden at der er gnidninger mellem disse. 
Den tredje af kerneopgaverne skal sikre at bevægelsens tilhængere finder frem til en 
fælles  forståelse  og  mening  af  et  givent  problem,  og  dette  sikres  gennem 
motivationsskabende  framing.  Denne  type  framing  referer  til  hvordan  frames  der 
fordrer handlen dannes,  hvilket  sker  i  samspil med konstruktionen af  nye ordforråd. 
Igen bliver dette opfyldt af organisationerne, og det  ses  tydeligt  i måden de omtaler 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krig og vold på. Der bliver lagt meget vægt på at krig og vold dræber uskyldige ofre og 
at der egentligt aldrig kommer noget godt ud af krig: ”Any war will simply add too the 
numbers of innocent dead, cause untold suffering, political and economic instability on 
a global scale, increase racism and results in attacks on civil liberties” (STWC 1: 2009).  
Organisationerne lægger altså yderligere vægt på de ord som fremmer frygt og rædsel 
for  at  skabe  en  forståelse  af  at  krig  ikke  fører  til  noget  godt.  WRI  skriver  på  sin 
hjemmeside;  
“WRI affirms  that all war  is  a  crime against humanity. We  therefore are determined 
not to support any kind of war, international or civil, and to strive nonviolently for the 
removal  of  the  causes  of  war,  including  racism,  sexism  and  all  forms  of  human 
exploitation” (WR 2009). 
Organisationerne  gør  i  deres  ordbrug  om  krig,  krig  til  en  forbrydelse,  som  ikke  kan 
legitimeres.  Ikke engang som humanitær  intervention,  som Clark også nævner  (Clark 
int. 2009:HC8).  
Organisationerne og fredsbevægelsen i sin helhed opfylder altså de kerneopgaver som 
gør, at  folk kan  relatere  til bevægelserne, og en  fælles  forståelse og mening med de 
problemer som de identificerer, kan dannes.   
Karaktertræk og funktioner 
Vi  vil  nu  analysere  hvilke  karaktertræk  fredsbevægelsen  og  dens  organisationer 
besidder,  og  hvilke  funktioner  den/de  udfylder  tilfredsstillende,  i  forhold  til 
framingprocessen.  Vi  vil  først  vurdere  antallet  af  deres  problematikker  og  derefter 
fokusere på bevægelsens framings fleksibilitet og inklusivitet, samt undersøge hvorvidt 
framen  kan  kategoriseres  som  en  master  frame.  Endeligt  vil  vi  analysere  graden  af 
genklang bevægelsen kan finde hos modtageren. 
Som  vi  berørte  i  teoriafsnittet  om  framing,  kan  sociale  bevægelser  udvide  skaren  af 
tilhængere,  ved  at  identificere  flere  relaterede  problemer.  Dette  gør  flere  af  de 
behandlede  organisationer  da  også.  Det  ses  eksempelvis  hos  Verdensmarchen,  der 
identificerer atomvåben, troppers tilstedeværelse i besatte territorier, den omfattende 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udbredelse  af  konventionelle  våben,  den  manglende  underskrivelse  af  ikke‐
angrebspagter  lande  imellem  og  regeringers  brug  af  krig  som  løsningsmiddel  som 
problemer der skal ændres. Identifikationen af flere problemer, der alle er relaterede 
til krig og vold, vil gøre, at flere mennesker kan relatere til et eller flere af problemerne 
og  dermed  tilslutte  sig  organisationen.  Ligeledes  identificerer  WRI  flere  problemer 
(værnepligt,  militærbaser,  EU‐hær,  den militære  infrastruktur,  etc.),  sådan  at  de  får 
størst mulig tilslutning i divergerende lande og kulturer. Fælles for alle vores eksempler 
er, at de betragter krig som en uacceptabel løsning på konflikter. 
Man kan se at den overordnede fredsbevægelse er meget fleksibel og inkluderende, og 
dermed udgør en master frame. Det vurderer vi på baggrund af de mange forskellige 
grene  og  organisationer med  snævre  frames,  der  findes  under  bevægelsen  og  dens 
overordnede fredsframe. De mere snævre frames, der hører under master framen er 
eksempelvis  kampen  mod  atomvåben,  modstanden  mod  ”krigen  mod  terror”  og 
oppositionen mod en europæisk hær. Det  kan dog  indvendes at master  framen  ikke 
står så stærkt som andre master frames, fordi den kulturelle genklang der vækkes er 
begrænset, eller  i det mindste splittet, da  ikke alle mener at krig kan undgås, som vi 
også  berørte  i  vores  teoretiske  afsnit  om  realisme.  Eftersom  flere  organisationer  og 
frames  hører  under  den  inkluderende  og  fleksible  fredsbevægelse,  som  trods  alt 
vækker  en  vis  grad  af  kulturel  genklang,  kan  den  dog  kategoriseres  som  en master 
frame. 
Graden af genklang en frame vækker, bestemmes, som beskrevet i teoriafsnittet, af de 
to  faktorer;  troværdighed  og  synlighed,  der  igen  bestemmes  af  henholdsvis 
sammenhængskraft,  empirisk  troværdighed  og  artikulatorernes  troværdighed  for 
troværdigheden, og central placering, sammenlignelighed og narrativets troværdighed 
for synligheden. Alle begreberne blev uddybet i teoriafsnittet om framing. 
Sammenhængskraften,  der  referer  til  sammenhængen  mellem  en  organisations 
udsagn  og  handlen,  er  stærk  for  alle  vores  eksempler,  eftersom  de  alle  bruger 
ikkevoldelige metoder i deres framing. Disse metoder varierer, som nævnt i empirien, 
fra gadeteater og seminarer til demonstrationer og mediemanipulation. WRI og deres 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underorganisationer  producerer  ligefrem  materiale  og  laver  workshops,  hvori  de 
promoverer og underviser i ikkevoldelig handlen. De har altså taget deres ikkevoldelige 
fredsbudskab helhjertet til sig og kan stå inde for alle deres handlinger, hvilket giver en 
stærk sammenhængskraft og altså er medvirkende til at styrke framets troværdighed. 
Den  empiriske  troværdighed  er  svær  at  sige  noget  om,  ud  fra  vores  empiri,  da  den 
handler om den enkelte modtagers forståelse og forforståelse af verden. Vi antager at 
bevægelsens  frame  for  realister  vil  være  mindre  empirisk  troværdigt  end  for 
konstruktivister og andre, der tror på forandring og fred. Den empiriske troværdighed 
vil altså variere fra person til person, men eftersom bevægelsen nyder stor tilslutning 
findes der altså en vis anerkendelse af fredsbevægelsens frames troværdighed. Således 
har  Verdensmarchen  eksempelvis  500  medvirkende  organisationer  og  omkring  en 
million  deltagere  rundt  omkring,  ligesom  også  WRI  har  et  stort  antal 
underorganisationer. 
Artikulatorernes  opfattede  troværdighed  er  som  bekendt  den  sidste  faktor  der 
påvirker genklangens troværdighed. På dette punkt forsøger vores eksempler også at 
udtrykke sin troværdighed gennem kendte personligheder med høj status både inden 
for  konfliktforskning og  i  eksempelvis populærkulturen. Verdensmarchen, der har en 
lang  række  kendte  deltagere med,  NP,  der  har  flere  Nobelprismodtagere  (inden  for 
fred)  og  WRI,  der  blandt  andet  har  den  anerkendte  norske  fredsforsker  Jørgen 
Johansen med  i  bestyrelsen,  har  alle  disse  personer  og  artikulatorer med,  for  at  de, 
med deres viden og status, kan give så meget troværdighed som muligt til framen. 
Den første dimension der er medbestemmende for framens synlighed er, hvor centralt 
framens  værdier  er  placeret  hos  modtageren,  altså  hvor  væsentlige  de  er  for  den 
enkelte. Dette varierer også meget fra person til person, men ifølge Howard Clark, har 
udviklingen  i  tilslutningen  en  tæt  knytning med  om,  og  topper,  når  krig  er  ”oppe”  i 
tiden  (under  Vietnamkrigen,  den  kolde  krig,  krigen mod  terror,  etc),  og  altså  fylder 
mere i hverdagen (Clark int. 2009:HC12). Dette kan ses som et tegn på at udviklingen 
præges af at krig er aktuelt i mediebilledet, eller hvis man kender nogen der aktivt skal 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involveres i en krig eller generelt føler sig utryg, sådan at ens værdier vil pege mod at 
finde en fredelig løsning på konflikter.  
I  forhold  til  sammenlignelighed  skal  vi  se  på,  hvordan  framen  modtages  og  kan 
betragtes  som  en  væsentlig  del  af modtagerens  hverdag.  Framen  kan  godt  virke  en 
smule abstrakt og begrænses derfor i sin synlighed. Dette berører Howard Clark også. 
Han  forklarer  at  WRI’s  frame  kun  modtages  af  et  relativt  smalt  publikum,  da  WRI 
forsøger at forklare og ændre de dybereliggende årsager og magtsystemer de ser som 
problematiske.  For  ikke  at  gå  på  kompromis  med  problemstillingens  kompleksitet 
”forfalder” WRI  ikke  til  at  promovere  sig på  simple og  letforståelige budskaber,  som 
eksempelvis  Greenpeace  gør  det.  Dette  påvirker  som nævnt  bredden  af modtagere, 
sådan at færre kan sætte sig ind i og forstå problematikken. Samtidigt er det et fåtal i 
vores del  af  verden, der har en hverdag, hvor vold og krigsproblematikken udgør en 
væsentlig  del  af  hverdagen.  Derfor  vil  færre  mennesker  muligvis  kunne  relatere  til 
netop  denne  problematik.  Samtidigt  kan  ”en  fredelig”  verden  synes  utopisk  og 
virkelighedsfjern for mange realister, og de vil derfor ikke engagere sig i sagen. I andre 
dele  af  verden,  hvor  krig  raser  og  altså  ikke  er  et  virkelighedsfjernt  fænomen,  vil 
sammenligneligheden og  synligheden være  større.  I  disse dele af  verden vil der dog, 
som  vi  skal  berøre  senere  i  analysen,  være  andre  faktorer  der  mindsker  det 
engagement der kan mobiliseres. 
Hvorvidt  fredsbevægelsens  frame  matcher  det  kulturelle  fundament  de  forsøger  at 
frame på, afhænger igen i høj grad af den enkelte kultur. I kulturer, hvor vold og krig 
prises, det værende sig igennem Hollywoods filmscene eller historiske fortællinger og 
selvbevidsthed om store krigeriske  sejre,  vil  fredsbevægelsen være mindre  synlig, da 
de  fredelige værdier  ikke står  stærkt  i den historiske og kulturelle  fortælling.  I  andre 
kulturer (eller i de samme kulturer, men en anden mere eller mindre eksponeret del af 
det kulturelle billede) vil fredelig konfliktløsning, dialog og diplomati være værdier der 
står stærkt i det kulturelle narrativ. Bevægelsen og dens organisationer tager da også 
højde  for dette, og varierer deres  fokuspunkter  fra kultur  til kultur, og  forsøger at  få 
flere  kulturrepræsentanter  ind  for  at  støtte  deres  sag.  Howard  Clark  siger  at  “it’s  a 
matter of what the autonomous affiliates decide to do in their own context” (Clark int. 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2009:HC7),  og  beskriver  de  forskellige  teknikker,  de  bruger  i  forskellige  lande 
afhængigt  af  hvor  de  er.  STWC  tager  også  højde  for  de  kulturelle  forskelle  i  deres 
framing.  Således  samarbejder  de med  The Muslim  Association,  for  at  få  en  så  bred 
kulturel  opbakning  som  muligt.  Generelt  må  man  dog  sige  at  fredsbevægelsens 
værdiers samspil med det kulturelle narrativ varierer fra kultur til kultur, og at der er 
en tendens til at vold i højere grad hyldes i populærkulturen især i den vestlige kultur, 
hvilket altså er medvirkende til at mindske framens synlighed. 
Sammenfattende  for  genklangen  af  fredsbevægelsens  framing;  kan  vi  konkludere  at 
framen opnår  en  høj  grad  af  troværdighed,  da  sammenhængskraften  for  de  enkelte 
organisationer  er  stærk,  der  findes  en  empirisk  troværdighed  og  bevægelsens 
artikulatorer har en stor opfattet troværdighed i kraft af deres status og viden. Det kan 
være svært at sige noget generelt om synlighed, da det varierer meget mellem kulturer 
og personer. Vi vurderer dog at framens synlighed ikke står så stærkt som den kunne, 
da  problematikkerne  ikke  altid  er  så  centrale,  de  godt  kan  virke  abstrakte  og 
virkelighedsfjerne  for  den  enkelte  og  det  kulturelle  fundament  ikke  nødvendigvis 
skaber de bedste betingelser for at frame fredelige værdier. 
Collective action frame 
I det følgende vil vi have fokus på hvordan fredsbevægelserne gebærder sig  indenfor 
det teoretiske område, der betegnes som den diskursive proces. Den diskursive proces 
refererer som nævnt i teoriafsnittet til det i talesatte og afgøres af frame artikulation 
og frame forstærkning. 
Verdensmarchen  for  fred og  ikkevold,  i  talesætter og  forklarer grunden  til en af  sine 
målsætninger:  
”Fordi  vi  kan afskaffe al  verdens  sult med 10 % af hvad der bruges på våben. Kan vi 
forestille os hvordan det ville være hvis vi brugte 30 % eller 50 %, på at forbedre folks liv 
i stedet for at spilde dem på ødelæggelse” (WM 5:2009). 
 Dette  er  en  del  af  den  diskursive  proces  nærmere  bestemt;  frame  artikulationen.  I 
denne  artikulation  lægges  der  implicit  en  klar  politisk  holdning,  i  at  der  bliver  sat 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lighedstegn  mellem  at  bruge  penge  på  våben  og  spilde  dem  på  ødelæggelse.  Man 
ønsker  at  give  et  billede  af  at  det  at  bruge  penge  på  våben  i  virkeligheden  er  det 
samme  som  at  donere  dem  til  at  ødelægge  verden  og  slå  mennesker  ihjel.  WRI 
forsøger også at artikulere deres frame og citatet: ”War is a crime against humanity” 
(WRI 1:2009), fra tidligere i projektet er et udtryk herfor, idet krig her bliver gjort til en 
forbrydelse mod selve menneskeheden.  
Frame  artikulationen  finder  også  sted  hos NP,  som på  deres  hjemmeside  begrunder 
hvorfor hver enkelt person der tilslutter sig dem har en betydning, via en historie der 
handler om hvordan bare to peacekeepers fra NP var i stand til at få en hel by til at stå 
sammen  og  ikke  længere  være  bange  (NP  10:2009).  Her  tager  man  en  tidligere 
begivenhed og fremlægger den som en total succes, selvom det måske fra et realistisk 
synspunkt er usandsynligt, at hele byen har tilsluttet sig det gode formål. 
Fredsbevægelsen udvælger og fremhæver nogle problemer som den mener, er ekstra 
presserende,  eksempelvis  betoner  Verdensmarchen  blandt  andet  fjernelsen  af 
atomvåben. Dette kan være fordi atomvåben er de farligste våben i verden, som stort 
set alle har kendskab til og forbinder med enorm ødelæggelse og dødelighed. Derfor 
bliver  kampen  mod  atomvåben  et  godt  symbol  og  noget  der  kan  bruges  til  frame 
forstærkning.  Det  er  det  samme  med  WRI  som  har  deltaget  i  kampagner  imod 
landminer, som også er et våben som er velkendt for sin grusomhed. I det hele taget 
kan de våben der virkelig  fremhæver krigens kriminelle natur være velfungerende  til 
forstærkningen  af  framet.  Desuden  kan  framet  forstærkes  af  gode  slogans.  Et 
eksempel fra den samlede fredsbevægelse kunne være ”Make Love not War”. 
Fredsbevægelserne artikulerer overordnet set sine mål godt, og de er opmærksomme, 
på hvordan man artikulerer sine mål således at alternativer hertil fremstår som dårlige 
moralsk  og  menneskeligt.  Her  er  det  selvfølgelig  samtidig  vigtigt  at  så  mange 
mennesker som muligt hører og forstår artikulationen. 
WRI har historisk set haft meget  fokus på, at det er  forkert at man skal  tvinges til at 
være soldat og derfor går de ind for militærnægtelse. I Europa er der nu i mange lande 
udelukkende  professionelle  hære  og  derfor  er  der  ikke  mange  der  bliver  fanget  af 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problematikken omkring værnepligt. Som beskrevet i empirien har WRI derfor ændret 
sig og fokuserer på andre områder der kan få folk til at slutte sig til fredsbevægelsen. 
Denne omlægning udgør en frame brobygning der kan være medvirkende til at få WRI 
til  at  nyde  større  tilslutning  i  Europa. WRI  går  så  videre  i  den  strategiske  proces  og 
begynder  at  samarbejde  med  grupper  i  Latinamerika,  så  deres  fokus  på  værnepligt 
bliver  videreført  i  Latinamerika,  hvor man  stadig  i  høj  grad  vil  være  i  stand  til  at  nå 
mennesker der kender andre, der er blevet  indkaldt, eller  selv er blevet  indkaldt, og 
derfor kan se dette som motivation til at gå ind i en fredsorganisation. Ved at ramme 
værdier  og  problematikker,  der  passer  til  kulturen  opnår  de  en  frame  amplification. 
Frame  amplification  finder  også  sted  i  Korea  hvor  WRI  går  ind  og  artikulerer  og 
forstærker  et  specifikt  problem  omkring  militærbaser,  som  de  ved  de  kan  opnå 
tilslutning ved lokalt.  
Fredsbevægelsen  er  opmærksom  på  at  fokusere  på  emner,  som  berører  så  mange 
mennesker  som  muligt.  De  går  ind  og  finder  ud  af,  hvad  der  rører  sig  i  forskellige 
kulturer og planlægger herudfra deres strategi for hvilke fokusområder der kan hjælpe 
til at mobilisere flest muligt. 
Modframing er en del af den konkurrerende proces der finder sted på den arena hvor 
mange forskellige aktører forsøger at få deres frame til at gøre sig gældende. Hvordan 
fredsbevægelsen modframer og modframes vil vi analysere i det følgende og desuden 
berøre fra et diskursteoretiskt perspektiv senere i analysen. 
Når  NATO  i  forsøget  på  at  gøre  deres  aktioner  så  spiselige  som  muligt  for 
offentligheden  kalder  deres  operationer  for  ”humanitarian  intervention”  insisterer 
WRI på at man stadig bruger betegnelsen krig (Clark int. 2009:HC8). Dette er et forsøg 
på at underminere NATO og deres forsøg på at legitimere sine voldelige aktioner, det 
er en modframing mod den diskurs som NATO står  inde for. Det kan dog være svært 
for en bevægelse at få sine beskeder ud til publikum pga. den manglende kontrol med 
massemedierne.  Derfor  er  internettet  blevet  et  vigtigt  redskab  til  at  nå  publikum  i 
mere  direkte  forstand  og  en  side  som  facebook  bliver  også  brugt.  Internettet  bliver 
brugt  til  modframing  og  WRI  deltager  også  i  modframing  for  eksempel  ved  at 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fremhæve  privatiseringen  af  krig  hvor  problemet  omkring  Dick  Cheneys  firma 
Halliburton  der  får  kontrakter  på  at  genopbygge  lande  som  USA  invaderer,  bliver 
udpenslet. Clark siger dog samtidig at modframing  ikke er deres stærkeste side, men 
dog noget de går  ind  i. Howard Clark gør det  i vores  interview klart at  internettet nu 
bruges af praktisk talt alle, men at han samtidig er  i tvivl om hvor meget det giver til 
opbygningen  af  solide  grupper  fordi  det  ikke  er  sikkert  folk  gør  så meget mere  end 
bare besøge hjemmesiderne. Man kan også sige at dem der besøger hjemmesiderne er 
nogen der i forvejen har en form for kendskab til eller interesse for fredsbevægelserne. 
Derfor kommer mobiliseringen ikke til at foregå som en slags øjenåbner for folk der i 
forvejen ikke har gjort sig tanker om emnet.  
STWC forsøger at modframe USA’s diskurs omkring at terrorisme bør bekæmpes med 
militær  magt  og  STWC  går  ind  og  forsøger  at  underminere  dette  ved  at  sige  at 
terrorismen vil eskalere hvis vi skaber mere krig. Dette er nævnt tidligere i projektet. 
Modframing er en vigtig disciplin i kampen for at få en diskurs til at slå igennem. Derfor 
er der  i denne arena også mange aktører der kæmper for at underminere hinandens 
diskurser. Selvom fredsbevægelsen er ivrige i deres modframing er deres modstandere 
ligeså  og  det  er  derfor  svært  for  fredsbevægelsen  totalt  at  underminere  deres 
overbemidlede modstandere  på  området. Under modstandere  hører  bl.a. magtfulde 
statsapparater og store medieselskaber rundt om i verden. 
Generelt set er fredsbevægelsen opmærksomme på at gøre sig gældende indenfor de 
tre  frame  processer  der  er  den  diskursive  proces,  den  strategiske  proces  og  den 
konkurrerende proces. Man kan dog samtidig se at et problem for fredsbevægelserne 
kan  være  utilstrækkelig  synlighed.  Deres  artikulationer  med  videre  er  ofte  noget 
publikum selv opsøger og derfor kunne man med mere synlighed få flere mennesker til 
at tænke over hvordan krig ikke bør accepteres som en løsning. 
Igennem den dynamiske proces som framing udgør, er der forskellige påvirkninger der 
gør  at  framen  forandres  i  løbet  af  processen.  Her  er  det  især  politiske  og  kulturelle 
forhold der gør sig gældende. 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Politiske  påvirkninger  kan  ikke  vurderes  globalt  da  de  varierer  fra  land  til  land.  For 
eksempel  er  der  i  Vesten  sikret  ytringsfrihed  som en del  af  demokratiet, mens der  i 
andre lande kan være totalitære regimer, som styrer informationen. 
Desuden er der forskel på om der er økonomisk overskud til at engagere sig  i sociale 
bevægelser.  Det  er  svært,  på  den  lokale  skala,  i  fattigere  lande,  at  få  en 
fredsbevægelse  til  at  blomstre.  Magthaverne  kan  have  lavet  undertrykkende 
restriktioner og materiel mangel giver et generelt underskud, der gør at engagementet 
ikke er så udpræget. De kulturelle forhold varierer også fra  land til  land. Eksempelvis 
siger  STWC,  at  de  ønsker  en  "fredeligere"  verden.  Egentligt  ønsker  de  jo  nok  en 
fredelig og voldsfri verden, men dette ville synes for utopisk for modtagerne, så derfor 
moderer  de  deres  udtryk  og  siger  en  "fredeligere"  verden.  Dette  er  et  eksempel  på 
hvordan frames er en blanding af den eksisterende kultur og deres ønskede mål. Dette 
hænger  også  sammen  med  den  feedback  modtageren  giver  og  WRI  er  et  andet 
eksempel  på  opmærksomhed  omkring modtagerens  feedback. WRI  har  skiftet  deres 
fokus fra værnepligt til at gøre folk opmærksomme på oprettelsen af en EU‐hær, som 
WRI regner med er noget der vil møde folkelig modstand. Dette er sket i takt med at 
værnepligt er blevet et mindre og mindre aktuelt emne i Europa, og samtidig er idéen 
om en fælles europæisk hær blevet forsøgt godtaget.  
Fredsbevægelserne  har  i  høj  grad  forstået  at  benytte  sig  af  framing,  herunder  de 
forskellige komponenter og faktorer der udgør og påvirker framingens succes i forhold 
til dannelsen af en ny frame. Alle organisationerne under fredsbevægelsen opfylder de 
kerneopgaver, som gør at folk kan relatere til bevægelserne og få en fælles forståelse 
af  og  mening  med  de  problemer  som  de  identificerer.  Derudover  er  bevægelsens 
troværdighed stor, hvilket øger graden af genklang. Fredsbevægelsens værdier og mål 
er  dog  ikke  så  synlige  i  hverdagen,  og  kan  virke  abstrakte  og  fjerne  for  det  enkelte 
individ,  naturligvis  varierende  fra  kultur  til  kultur.  De  steder,  hvor  problematikken 
omkring krig er særdeles tydelig, er ofte også områder hvor de politiske og kulturelle 
betingelser  for  engagement  og  mobilisering  ikke  er  gode.  Fredsbevægelserne  er 
opmærksomme  på  at  gøre  sig  gældende  inde  for  de  tre  processer,  hvori  frames 
skabes.  I  den  konkurrerende  proces  er  fredsbevægelsen  dog  oppe  imod  stærke 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modstandere, som har enorme ressourcer til rådighed i deres kamp om at konstruere 
den gældende diskurs, og møder derfor modstand i modframingen af andres frames. 
4.2.Er et diskursskifte muligt? 
Vi  vil  nu bevæge os over  i  anden del  af  analysen, hvor  vi  anvender diskursteori  som 
vores primære analyseredskab,  og undersøger hvorvidt  et  diskursskifte  er muligt,  og 
hvilke hindringer der eventuelt måtte ligge i vejen. Vi vil henvise til vores empiri, teori 
samt den ovenstående framinganalyse. 
Fredsbevægelsens overordnede diskurs bunder i et ønske om at afskaffe al krig. Som vi 
så  i  framing‐analysen  formulerer  de  organisationer,  vi  beskæftiger  os  med,  sine 
kerneopgaver,  så  disse  bliver  fremhævet  på  den  ønskede  måde.  Disse  har  deres 
omdrejningspunkt  i organisationernes nodalpunkt(er). Nodalpunktet er  som skrevet  i 
teoriafsnittet  et  fortætningspunkt,  som  begrænser  meningens  flyden.  Et  af 
fredsbevægelsens  overordnede  nodalpunkter  er,  at  fred  skal  opnås  gennem 
ikkevoldelige strategier. 
I den nuværende samfundsstruktur er der et konfliktforhold  imellem den nuværende 
hegemoniske diskurs, som er, at fred kan forsøges tilkæmpet gennem (voldelig) styrke. 
Uanset om vold forekommer indenfor et samfund eller mellem nationer, anses det, at 
føre  krig,  som  nævnt  i  problemfeltet,  som  værende  et  legitimt middel  til  at  stoppe 
ulovlig vold. Fredsbevægelsen opstiller nogle konkurrerende regler som går ud på, at 
krig ikke længere skal ses som et acceptabelt konfliktløsningsmiddel. 
Fredsbevægelsen  indgår  i  samfundsstrukturen  som  en  politisk  aktør,  der  med  dens 
handlinger,  som vi beskrev  i  framing‐analysen,  forsøger at medvirke  til ændringer på 
den politiske arena. 
Framingen  beskriver,  hvordan  fredsbevægelsen  forsøger  at  realisere  sin  identitet. 
Realister som ser midlet til at opnå fred, som værende gennem magtudøvelse via krig 
og vold blokerer for diskursen om afskaffelse af krig, idet de ser denne diskurs som en 
trussel  imod deres overbevisning. Det er  for realisterne en trussel  fordi de mener, at 
hvis fredsbevægelsens diskurs slår igennem, så vil det medføre usikkerhed på grund af 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manglende militært  forsvar. De  to politiske  grupper  er  blevet  polariserede hinanden 
imellem  og  der  er  opstået  en  antagonisme,  idet  grupper  som  har  interesse  i  at 
fastholde den nuværende hegemoniske diskurs forsøger at eliminere grupper med en 
uacceptabel politisk identitet. 
“The  interests  organized  against  such  a  transformation  are  formidable:  the  largest 
block  of  capital  resources  available  for  capital  formation  exists  in  the  U.S.  military 
budget, and those who control it will not relinquish it lightly” (Turpin 1997:227). 
Emnet  bliver  politiseret  af  fredsbevægelsen,  da  de  fremhæver  krigsmetoder  som en 
trussel  mod  den  almindelige  borger.  Dette  sker  ved  at  gøre  opmærksom  på  for 
eksempel værnepligt,  som gør at der er  fare  for at ens nærmeste bliver  sendt  i  krig, 
med risiko for at dø (Clark int. 2009:HC2). Eller ved at påpege hvordan altødelæggende 
atomvåben  udgør  en  trussel  for  hele  planetens  overlevelse(WM  4:2009).  Disse 
forskellige trusler bliver sat sammen i en ækvivalenskæde, der fortæller hvordan krig 
kan  være  årsag  til  fare  og  skade  for  os  alle  og  vores  nærmeste.  Ved  hjælp  af 
sprogliggørelsen bliver konfliktpotentialet udnyttet.  
Fredsbevægelsen  prøver,  altså,  at  vinde  en  diskurskamp,  blandt  andet  ved  bevidst 
artikulation  af  konfliktpunkter.  Dette  sker  for  at  give  en  given  sammenhæng  en  ny 
betydning. Dette er Howard Clark bevidst om, da vi interviewer ham og han siger: ”So 
the  increasing  employment  of  people…  [pause]…  of  troops  in  mission…”  (Clark  int. 
2009:HC16). Han vælger bevidst at artikulere sit sprogbrug da han retter sig selv, fra at 
”mennesker”  til  at  ”tropper”  bliver  sendt  til  en  mission.  Han  går  altså  ind  og 
militariserer  ordet,  og  ydermere  associeres  sætningen  at  ”sende  tropper”  til  krig  og 
ødelæggelse  som  jo  opfattes  negativt.  Hvis  han  derimod  havde  brugt  det  at  ”sende 
mennesker” ville han have skabt en kontakt og følelse af mennesket bag handlingen og 
troen  på  at  netop  det  mennesket  gør,  er  godt  også  selvom  det  medfører  krig  og 
ødelæggelse. 
Samtidig ekspanderer fredsbevægelsen sin diskurs ved at skabe nye nodalpunkter. For 
eksempel kan et nodalpunkt omhandle modstanden mod værnepligt, hvorved man får 
flere mennesker til at interessere sig for en sag. Dette sker, fordi der kan være mange 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der  har  en  negativ  oplevelse  med  militæret  og  værnepligten  igennem 
familiemedlemmer,  bekendte  eller  personlige  oplevelser,  sådan  at  de  herved  bliver 
omfattet  af  fredsbevægelsen  via  deres  holdning  til  denne  problemstilling.  Et  andet 
eksempel  kunne  være,  at  der  lægges  et  nodalpunkt  i  ønsket  om  afskaffelse  af 
landminer eller atomvåben. Dette er igen sager som kan trække et større publikum ind 
under fredsdiskursen og på denne måde opnås en bredere tilslutning. 
I  den hegemoniske opbygning er der  to  sider.  En  ideologisk opbygningsproces og en 
politisk  mobiliseringsproces.  De  organisationer  som  fredsbevægelsen  består  af  gør 
meget  for  at  styrke  disse  processer,  og  de  står  samlet  og  stærkt  omkring  deres 
ideologier og værdier. De forskellige organisationer vi har behandlet gør således meget 
ud af  ikke at gå på kompromis med deres værdier  i  forbindelse med den  ideologiske 
opbygningsproces,  som  vi  også  nævner,  og  uddyber,  under  vores  beskrivelse  af 
troværdighed i framing‐analysen. Den samlede politiske mobiliseringsproces erkender 
vi, ud fra vores hidtidige analyse, som værende betydeligt svagere og deres kun delvise 
succes  i  tilslutning må  overvejende  ses  som en  barriere  for  de  organisationer  vi  har 
analyseret. Organisationerne forsøger i høj grad at styrke deres mobilisering, og lykkes 
da også nogenlunde i forhold til deres målsætninger. Nonviolent Peaceforce søger hele 
tiden at forøge deres fredsstyrke og i deres årsrapport fra 2007 beskriver de hvordan 
organisationens  fredsstyrke  er  vokset  ekspotentielt  siden  2002,  hvilket  bevidner  om 
delvise  succeser  (NP  11:2009).  Verdensmarchen,  som  er  en  endnu  ikke  realiseret 
event, har klare målsætninger om tilslutning til deres vidtstrakte aktion, hvilket vi,  til 
trods  for, at vi  ikke har mulighed for at evaluere på aktionen.  I henhold til aktionens 
brede  opbakning  fra  samarbejdspartnere  og  kendte  præsenterede  artikulatorer,  må 
ses  som en  fredsaktion, der vil opnå stor  tilslutning. Men vi antager, på baggrund af 
Howard Clarks udtalelser, at de trends vi ser i relation til mobilisering, samtidig viser at 
størstedelen af de mennesker som deltager eller berøres af eventen på anden vis, ikke 
nødvendigvis  fortsætter  kampen  for  fred  efterfølgende.  Organisationerne  har  altså 
svært  ved  at  lykkes  i  at  opnå  stigende  opbakning  og  mobilisering.  Ses  dette  i  et 
overordnet perspektiv, ser vi ikke umiddelbart fredsbevægelsens evne til at mobilisere 
tilstrækkelig effektiv.  Til dette må nævnes at Howard Clark  i  interviewet  snakker om 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udsving i opbakning. Det vil sige, at det ikke er en støt stigende tilslutningskurve, men 
en kurve der har udsving alt efter forskellige begivenheder, og indvirkninger fra resten 
af verdenen. Ud  fra det kan også konkluderes, at en udfordring  for  fredsbevægelsen 
må være at fastholde den opbakning der vindes i tilslutning i gunstige perioder. 
Samtidig  ligger  der  dog  i  hegemoniudøvelsen  stor  vigtighed  i  dominans  og 
undertrykkelse.  Fredsbevægelsen  skal  her,  ifølge  dens  værdier,  bruge  ikke  voldelige 
midler  til undertrykkelse og dominans, og opbygge en ven‐fjende symbolik. Man kan 
argumentere både for og imod i spørgsmålet om, hvorvidt det overhovedet er muligt 
for  fredsbevægelsen  at  vinde  hegemonikampen mod  voldelige  statsapparater.  Imod 
fordi;  at  hvis  en  voldelig  institution  eller  stat  vil  vinde  kampen  mod  en  fredelig 
bevægelse,  kan  den  ulovliggøre  bevægelsen,  og  eliminere  den  eller,  i  det  mindste, 
besværliggøre arbejdet for den, da det er denne diskurs magtapparatet tror på. Man 
kan  argumentere  for  fordi;  at  fredsbevægelsen  gennem dens  formidling  af moralske 
budskaber  til  folket,  samtidigt  kan  stille  spørgsmålstegn  ved,  vanskeliggøre  eller 
forhindre dette apparats handlinger og formål.  
Diskurssejr  for  fredsbevægelsen  vil  være  en  situation  med  opbakning  fra  alle 
samfundslag, omkring at vold og krig er uacceptabelt. Diskursen skal være så stærk, at 
det  at  føre en politik,  der  ser  vold og  krig  som et middel  til  at  opnå  sine  interesser, 
bliver forkastet i så høj grad at denne politik ikke bliver repræsenteret i nogen form for 
magtinstans.  Først  da  vil  fredsbevægelsens  diskurs  undertrykke  og  dominere  den 
voldelige diskurs og herved have udført hegemoniprocessen. Som Turpin også siger: 
”The  only  way  to  break  this  kind  of  impasse,  it  would  seem,  is  a  popular  mass 
movement that mobilizes a social and cultural transformation sufficient to pressure the 
state into making changes” (Turpin 1997:227). 
Det kan virke utopisk at ville ændre en diskurs, især når fredsbevægelsen kæmper mod 
stærke  statsapparater.  De  kæmper  mod  den  realistiske  verdensanskuelse,  som 
legitimerer  militær  ekspansion.  Den  realistiske  tankegang  ser  verden  som  værende 
præget  og  styret  af  mistillid  og  egeninteresser,  og  mener  at  aktører  som 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fredsbevægelsen  på  den  internationale  arena  ingen  forskel  kan  gøre,  da  det  er 
staterne og de militære instanser der styrer verdensordenen. 
Anthony Giddens vil argumentere for at der er en mulighed i at opnå nye forståelser og 
radikale samfundsændringer, og ifølge hans teori om utopisk realisme, kan alt ændres. 
Han  argumenterer  for  at  der  i  forhold  til  klimaproblemerne,  som  for  bare  et  par  år 
siden  virkede  umulige  at  udbedre,  er  blevet  skabt  konsensus  omkring,  at  det  er  et 
fælles projekt som vi alle kan være med til at gøre noget ved. Med dette mener han at 
vi tænker fremad og siger at det utopiske er blevet realistisk. Vi har brug for at tænke 
positivt  og  skabe  plads  til  begejstring.  Det  samme  kan  overføres  på  fredelig 
konfliktløsning. Det virker urealistisk og utopisk  i dag, men hvis vi arbejder  imod det, 
igennem  stærkt  internationalt  arbejde,  er  der  en mulighed  for  at  skabe  en  Det  kan 
virke utopisk at ville ændre en diskurs, især når fredsbevægelsen kæmper mod stærke 
statsapparater.  De  kæmper  mod  den  realistiske  verdensanskuelse,  som  legitimerer 
militær  ekspansion.  Den  realistiske  tankegang  ser  verden  som  værende  præget  og 
styret af mistillid og egeninteresser, og mener at aktører som fredsbevægelsen på den 
internationale arena ingen forskel kan gøre, da det er staterne og de militære instanser 
der styrer verdensordenen.  
Der findes historisk præcedens, som bevidner, at det er muligt for en social bevægelse 
at medvirke til en diskursændring. Under borgerrettighedsbevægelsen i USA i 50’erne 
og  60’erne  kæmpede  bevægelser  for  en  ændring  i  samfundsstrukturen.  Kampen 
resulterede  imidlertid  ikke kun  i  lovforslag som sikrede rettigheder, den har samtidig 
været afgørende for et diskursskifte om hvordan man behandler mennesker af anden 
race.  I  dag  veksler  man  ikke  i  samme  grad  på  forskellighed  i  hudfarve  og  det  er 
illegitimt at særbehandle pga. race. En diskurs der under tiden har udviklet sig så langt, 
at  det  var  muligt  for  den  farvede  præsidentkandidat  Barack  Obama  at  vinde  det 
amerikanske præsidentvalg i 2008. 
Overordnet set må det konkluderes, at det for sociale bevægelser er muligt at ændre 
en  diskurs  i  samfundsstrukturen.  Samtidigt  ser  vi  diskursen,  om  en  fredelig 
konfliktløsning, som vi  i projektet har undersøgt, som en diskurs der umiddelbart har 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meget  svært  ved  at  opnå  hegemonisk  dominans.  Dette  er  fordi  den  realistiske 
tankegang, ligger så dybt i vores historie og tradition, at den forekommer naturlig. Det 
at krig har været dominerende hele vejen  igennem menneskets historie gør, at  folk  i 
udstrakt grad accepterer krig, simpelthen fordi det altid er sådan det er blevet gjort. En 
anden  faktor,  der  spiller  ind  på  fredsbevægelsens  diskurs’  muligheder,  er  alle  de 
interesser,  der  i  dag  beskyttes  med  militær  magt.  Dog  kan  vi  se  at  de  sociale 
bevægelser,  via  en  effektiv  framing,  har  held  til  at  udbrede  viden  om  en  anden  vej 
indenfor  for  konfliktløsning  og  derfor  opstår  en  vis  optimisme  omkring  en ændring. 
Dette skal også ses i forbindelse med den diskursændring, der er sket på miljøområdet 
og  Anthony Giddens’  tanker  herom. Når man  samtidigt  holder  for  øje,  hvordan  den 
amerikanske  borgerrettighedsbevægelse  medvirkede  til  diskursændring  omkring 
racespørgsmålet  i  USA,  skal  de  sociale  bevægelsers  rolle  ikke  undervurderes.  
Miljøproblematikken er eksempelvis også omgivet af de samme problemer i forhold til 
beskyttelse  af  økonomiske  interesser,  og  indgroede  verdensopfattelser,  men  her  er 
dog sket store fremskridt i forhold til en mere miljøvenlig diskurs. 
5.Konklusion 
Dette projekt startede med en undren omkring, hvorfor vi i det moderne samfund har 
udviklet os mod et højt civiliseret stadie, men samtidig oplever, at der i verden stadig 
er  krige  og  at  vold  i  høj  grad  stadig  betragtes  som  et  legitimt  middel  til  at  løse 
konflikter og beskytte interesser rundt om i verden. 
I det moderne samfund er vold genstand for afsky og i vid udstrækning anses vold som 
uacceptabelt. Alligevel bruges det  i stor stil på den makrostrukturelle skala, hvilket vi 
anser som et paradoks. De seneste årtier er utilfredsheden ved dette paradoks blevet 
tydeliggjort, og det civile samfund har gennem bevægelser udtrykt sin utilfredshed, og 
forsøgt at præge samfundsstrukturen. Det er derfor utilstrækkeligt at forstå vold som 
accepteret  og  vi  har  i  gennem  projektet  undersøgt  paradokset,  utilfredsheden  og 
indikationer  på  en  mulig  ændring  af  samfundsstrukturen.  Vi  har  derfor  formuleret 
følgende problemformulering til undersøgelse: 
Hvilke forskelle kan sociale bevægelser gøre for at fremme fredelig konfliktløsning? 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Vi kan, ud fra vores analyse, konkludere at de sociale bevægelser kan være med til at 
ændre  diskursen  i  samfundet.  Analysen  påpeger  imidlertid  samtidigt,  at  den  totale 
diskursændring, og opnåelsen af den hegemoniske dominans, ikke er mulig ud fra den 
samlede fredsbevægelses nuværende tilgang og opnåen. Dette skal ses i forhold til den 
sociale og politiske modstand, som fredsbevægelsen og dens budskab er oppe  imod, 
samt de betingelser de arbejder under. 
Vi  konkluderer,  at  der  er  for  store  forhindringer  til,  at  en  kollektiv  ændring  til  en 
fredelig konfliktløsningsforståelse kan realiseres på kort sigt. Vi har igennem projektet 
peget  på  følgende  kriterier  som  bremser  en  udvikling;  fredsbevægelsens  værdiers 
synlighed er utilstrækkelige og når ikke igennem til nok mennesker, da krig ikke er en 
del  af  deres  hverdag.  De  steder,  hvor  krig  og  vold  er  en  del  af  hverdagen,  er  de 
politiske og kulturelle betingelser til gengæld dårlige for organisationer og bevægelser. 
Det er historiske, realistisk forankrede, kulturelle og traditionelle forbehold som gør en 
forståelsesændring  vanskelig.  Der  bliver  brugt  alt  for  mange  ressourcer  på 
opretholdelsen  og  udviklingen  af  krig  og  vold  i  forhold  til  de  ressourcer  som  bliver 
brugt  på  at  formidle  fredens  budskab,  dens  midler,  eksempelvis  ikkevold,  og  dens 
organisering, eksempelvis gennem bevægelser, er slet ikke i tilstrækkelig grad udviklet. 
Fredsbevægelsens organisationer har forstået at frame deres budskab effektivt. De fire 
analyserede organisationer under fredsbevægelsen opfylder de kerneopgaver, som gør 
at folk kan relatere til bevægelsen. Bevægelsens troværdighed er stor, og dens værdier 
og mål er klare, men virker  for mange abstrakte og  fjerne  for den enkeltes hverdag. 
Fredsbevægelserne  er  opmærksomme  på  at  frame  sine  værdier,  men  oplever  stor 
modstand i modframingen fra konkurrerende (realistiske) instanser. 
Vi  har  igennem  vores  analyse  klargjort  for  fredsbevægelsens  muligheder  og 
begrænsninger. Dens organisationer kan gøre opmærksom på og skabe debat omkring 
problemstillingen,  de  kan  mobilisere  tilhængere,  som  aktivt  deltager  i  at  fremme 
budskabet,  og  de  kan  dermed  åbne  for  politiske muligheder  for ændringer  af  ellers 
grundfæstede  diskurser.  Deres  klare  begrænsninger  er  at  de  arbejder  udenfor  de 
normale  politiske  kanaler,  som  deres modstander  styrer  eller  befinder  sig  i.  Politisk 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engagement er i den brede befolkning snarere en undtagelse end en norm, hvilket er 
en  ekstra  barriere  for  fredsbevægelsen.  Derudover  begrænses  den  af,  at  den 
nuværende diskurs, som legitimerer krig på varierende grundlag, er så  fundamental  i 
den nutidige forståelse og dens institutioner. Derfor virker budskabet om fred abstrakt 
og  urealistisk  for  mange  mennesker  og  de  undlader  derfor  at  engagere  sig  i 
fredsbevægelsens kamp samtidigt med at det er sværere at bevæge deres  forståelse 
væk fra den hegemonisk dominerende diskurs. 
Vi  kan  konkludere  at  fredsbevægelsen,  i  perioder  med  svingende  succes,  formår  at 
gøre en forskel  i henhold til at skabe debat, øge tilslutning og hermed lægge pres på 
beslutningstagerne for at fremme fredelig konfliktløsning. 
6.Perspektivering 
Da der er visse grænser for projektrapportens omfang i forhold til antallet af sider, og 
denne  samtidigt  udarbejdes  inden  for  en  tidsbegrænset  periode,  er  der  nogle 
begrænsninger for projektrapporten. Havde vi mere tid og flere ressourcer til rådighed 
ville det være spændende at tage fat i verdens magtinstansers syn på den undersøgte 
diskurskamp,  og  analysere  hvordan  de  framer  deres  verdensbillede,  og  hvordan  de 
opnår  en  legitimering  af  krig  ved  at  artikulere  ord  så  en  given  sætning  får  en  ny 
betydning. Howard Clark sagde i interviewet, at NATO artikulerer deres brug af ord ved 
at  kalde krig  for en humanitær  intervention og derved  legitimere deres brug af  krig. 
Det  ville  være  relevant  at  undersøge  begge  parters  valg  og  skabelse  af  ord  og 
diskurser. 
Gennem vores arbejde med projektet er der kommet nye problemstillinger  frem. Ud 
fra  disse  problemstillinger  synes  vi,  det  kunne  være  spændende  at  arbejde  med 
hvordan  sociale bevægelser  kunne  fremme deres  arbejde  gennem praksis‐teorier. Vi 
kunne  vælge  en  tilgang  til  projektet,  hvor  vi  observerede,  hvordan  de  arbejdede  i 
felten og hvilken rolle de havde i de forskellige lande.  
Der er mange aktører, der er medspillere i opnåelsen af mere fred. Der tegner sig for 
os  et  billede  af,  at  det  vil  have  stor  indflydelse  på  brugen  af  vold  og  krig,  hvordan 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statsmagter former love og derfor ville det være interessant at undersøge hvordan folk 
højere oppe i den politiske kæde vil have mulighed for at gøre en forskel, og om der 
overhovedet  er nogen der har  interesse herfor, med henblik på  at  fremme en mere 
fredelig  politik.  Her  kunne  vi  også  undersøge  hvordan  fredsbevægelsen  har  en 
indflydelse på policy‐processen og beskæftige os mere med magtrelationer. 
I vores projekt har vi  fokuseret på volden  i et makrostrukturelt perspektiv, men vold 
kan  selvfølgelig  også  undersøges med  en mikrostrukturel  tilgang.  Her  ville  det  være 
emner  som  hustruvold,  politivold  og  bandevold  der  kunne  undersøges.  Dette  er  i 
forhold til det nuværende projekt spændende, fordi det ville give en større forståelse 
af, hvorfor vi mennesker har et voldeligt element i vores instinktive tilgang til konflikt 
og hvorfor vi stadig ser mange eksempler på at mennesker, når de  løber tør  for ord, 
tyer til vold.  
Vi kunne også have valgt at se på fredsbevægelsens framing over en bestemt periode 
og kunne have gået i dybden med dette interval.  Dette ville dog gøre det kortsigtet og 
indsnævret.  En  sådan  anden  vinkling  havde  øjensynligt  gjort  vores  projekt  mere 
jordnært og håndgribeligt, men det har hele tiden været vores hensigt at give et bidrag 
til det større perspektiv i verden.  
Ud fra vores empiriske og teoretiske kontekst har vi bearbejdet vores problemstilling. 
Efter denne bearbejdelse har vi nu en ny viden, som har været med til at kaste nyt lys 
over den problemstilling som vi beskriver i problemfeltet. Vi har nu den viden, at det er 
muligt for sociale bevægelser at frame, men de har for stor modstand som dermed gør 
ændringen af den hegemoniske diskurs besværlig for fredsbevægelserne. Dermed ville 
det være interessant, netop at lægge mere fokus på den realistiske verdensforståelse 
og formidling af budskaber, for at sammenligne den med fredsbevægelsens diskurs. 
7.Kvalitetsvurdering  
Vi  vil  med  denne  kvalitetsvurdering  forsøge  at  anskueliggøre  projektets  soliditet, 
hvilket vi vil  forsøge at klarlægge ved at stille spørgsmålstegn ved, om vores projekt, 
bygger  på  troværdige  data  og  om  resultatet  er  tilstrækkeligt  set  i  forhold  til  vores 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problemstilling.  Vi  ønsker  også  at  tydeliggøre  vores  resultat  ved  at  lave  denne 
vurdering  af  vores  arbejde,  da  vi  dermed  kan  se med  kritisk  blik  på  vores  resultats 
gyldighed,  pålidelighed  og  tilstrækkelighed.  Ydermere  påpeger  vi,  hvordan  vi  kunne 
have grebet problemstillingen an og hvilke antagelige resultater vi ville have fået ud af 
dette.    
Vores  formål med projektet var at give en  indsigt  i, om fredelige sociale bevægelser, 
via deres ageren, kan  fremme en  fredeligere verden,  som distancerer  sig  fra vold og 
gør brug af ikkevoldelige konfliktløsningsmidler. Vi søger ikke et decideret svar på om 
vi får en fredelig verden inden et bestemt årstal, men nærmere om det er muligt for 
fredsbevægelsen at påvirke  til en ændret  forståelse af  ikkevold  for dermed at kunne 
skabe en fredelig verden. Det er derfor et vurderingsspørgsmål om hvorvidt projektet 
er fyldestgørende. Dette har vi forsøgt at imødegå ved inddragelse af forskellige kilder, 
teorier  og  teoridiskussioner,  for  at  give  et  nuanceret  indblik  i,  om  denne 
diskursændring kan finde sted. Her kan vores teorivalg og kilder dog diskuteres, da vi 
blandt andet gør brug af diskursteori, som er en meget abstrakt og udefinerbar teori. 
Realisme  har  vi  også  valgt  at  inddrage,  dog  kun  i  et  smalt  omfang  som modpol  til 
diskursteorien.    Derudover  benytter  vi  framing  som  ikke  er  en  teori,  der  omhandler 
fredsbevægelsen, men derimod beskæftiger sig med alle sociale bevægelser. Utopisk 
realisme bruger vi kun som en underbyggende teori for vores overordnede hypotese. 
Man kan derfor argumentere for, at vi skulle have benyttet os af mere genstandsnære 
teorier, som derved kunne gøre vores resultat stærkere. Desuden kunne vi have gået 
mere dybdegående  ind  i  realismen for derved at have haft  to sider af samme sag på 
lige fod. Dette ville antageligt have givet os et mere nuanceret resultat, da vi ville have 
haft en bredere undersøgelse. Dog mener vi, at dette ikke har været muligt grundet tid 
og  ressourcer.  Ydermere  har  vores  erkendelses mål  ikke  været  at  sidestille  disse  to 
tilgange til ”virkeligheden”. Ifølge vores teori mener vi dog, at vi er i stand til at give et 
solidt  overblik  af,  hvordan  fredsbevægelser  kan  være  med  til  at  påvirke  en  mulig 
diskurs. Derudover underbygges vores empiri, og de svar vi har analyseret os frem til, 
af teorierne. 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Vores  empiri  set  i  forhold  til  interviews  kunne  have  været mere  fyldestgørende  via 
flere opklarende interviews. Dette kunne eventuelt have givet os mulighed for at have 
undersøgt organisationsmodtagerens  vinkel. Der har  været data, men dette har  ikke 
været  muligt  at  fremskaffe.  Dette  ville  antageligt  kunne  have  tydeliggjort  nogle 
antagonismer  i,  hvordan modtageren  oplever  italesættelsen  af  forskellige  begreber, 
som derved kunne have været med til at påvise om en diskursændring er mulig, set i et 
fremtidsperspektiv.  
Ved  at  have  inddraget  flere  opklarende  eller  informative  interviews  ville  vi muligvis 
også  have  kunnet  inddrage  flere  eksempler  på  italesættelser  i  diskursdiskussionen, 
hvilket ville have styrket vores påvisning om, at der sker italesættelser som påvirker en 
diskurs. Vi kunne altså have stået  stærkere  i vores diskursanalyse, med  flere eksakte 
eksempler, men vi mener dog at kunne forsvare vores fremgangsmåde, da vi har taget 
højde for manglerne i analysen. 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10.Bilag 
Interviewer: Well, we will just start off, I guess, by asking the first question, which is, 
what War Resistors International identify as being the main problem in the world? 
Howard Clark1: The main problem… Well, WRI’s role is about war, whether or not that 
is the main problem that is our role. Okay? So, the basis of WRI is that war is a crime 
against humanity, and the purpose of (fejl på linjen)… report network for people 
refusing war and resisting war and to promote nonviolent action against war and 
against the causes of war. So our work all revolves around war, whether that means 
that war is the most important problem facing the world is neither hin nor there, I 
think that sometimes we might say “well at the moment climate change is more 
important”  or something like that, but our work is war. 
Interviewer: Alright. Well, how do you seek to alter this problem, how do you seek to 
make war go away and change this way of conflict solution, that war is? 
HC2: Basically, our approach has always been that of a social movement, that is that… 
wouw, there is a lot of sound… there is a lot of noise…. Anyway, that there is the old 
saying, that war will cease when men – which we will now say “people” – refuse to 
fight. It’s not quite true anymore in that you’ve now got drones and bots and all this, 
and the increasing technology of war means that you actually need fewer people to 
cause more and more death and destruction and so on. But basically we work from 
below; we work in building movements that will challenge the preparations for war 
which is everything from people collecting taxes for war to making weapons for war, 
saying that people take part of the war. And really it is on the level of movement we 
work. We don’t try to get the high level. There was a time before the Second World 
War when WRI tried to be more on that level, but these days we don’t. 
Interviewer: Allright. What do you in War Resisters International fight for? And what 
do you see as being the solution or alternative to war? Like if we don’t have war as a 
way of solving our conflicts, what solution can we use then? 
HC3: Well, war isn’t a solution (griner). We have to absolutely reject the idea that war 
is a solution. What are the solutions? Well, there are long term solutions, which have 
to do with taking the nature of societies and international relations, and all that sort of 
things, and working towards a world of justice, cooperation etc. There are medium 
term things, such as our campaign against NATO, joining in campaigns about particular 
types of weapons that actually really highlight the criminal nature of war, such as 
cluster bombs and landmines, nuclear weapons, I mean, there are big campaigns 
against particular weapons like that. We are especially involved in all kinds of acts of 
conscience refusal, which is not only conscience objection to military service, but also 
people, refusing to do war work in factories in working lives or refusing to pay taxes, 
and this kind of thing. There is a long term view about the abolition of war and there 
are more short term things that has to do with supporting those who are actually 
refusing war at the moment in particular contexts. We have helped conscient 
objectors, draft resisters, deserters and we consider ourselves a mutual support 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network. In particular conflicts I suppose we have sort of tried to mount projects, to 
actually show and point towards an alternative, like in the Balkans, we established a 
project called the Balkan Peace Team in the early 1990s that was involved in working 
in support of human civil society groups such as human rights groups and peace 
groups in Croatia, Serbia and Kosovo and we would say that the alternative for us, is to 
prosecuting wars, is usually to try and work at the level of either civil society in a broad 
sense or if there are actually social movements, that are trying to tackle the roots of 
war, then we’ll work with them. Social movements that are raising issues around 
nationalism or whatever the ideology is that is promoting a particular war. 
Interviewer: So you see yourself as a kind of helping network as well, but how do you 
seek to change the… what methods do you use to change the general public’s opinion 
of war. You say that you help the conscious objectors and you have these different 
campaigns… 
HC4:  As War Resisters International we’re a network and the particular methods 
carried out in each country vary according to what suits that country. So some places 
our affiliates have radio stations and some places they organize rock concerts or what 
have you. Everywhere people organize things like demonstrations or public protests. 
Occasionally were involved in trying to disrupt activities like arms fares. We take part 
in activities like blockades of military bases, obviously our affiliates, tend to publish 
vast quantities of stuff and have web pages. I mean we use the usual repertoire of 
protest movements. 
Interviewer: So it is very much based on the media like internet, radio and so forth. 
HC:  Face to face stuff as well. 
Interviewer:  Like on the streets or how do you mean face to face? 
HC: Human contact (griner).  
Interviewer:  (griner også) Well are you out on the streets searching out people or..? 
HC5: We’re meeting people. I mean, how you analyze the impact of the internet is 
quite a complex business, because we can get things like the twitter event in Moldova 
recently, or… it was what, nearly, around half a million people or something, join the 
Burma facebook page during the protests in Burma. But it is quite hard to know what 
the impact is. The internet is quite useful for mobilizing, but where you go after the 
mobilizing is a bit more complicated. So yes we do use internet a lot, and we have 
been using it since 1987, I mean, we began using, what were they called then, bulletin 
boards and emails and some things like that. Well this is the repertoire of a protest 
movement. We don’t… yeah. I’ll leave it at that. 
Interviewer: So have you seen a development with the internet the last 10‐15 years; 
that more people are interested in your cause and know about WRI as well as your 
affiliates. Have you seen a very visible development the last years, or is it the same as 
20 years ago, how much support you get, member vise and such? 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HC6: I think the situation has changed in different parts of the world. In Europe, the 
main factor that has affected the WRI affiliates in Europe is the move towards a 
professional army in many parts of Europe. Because traditionally the fact that people 
got called up to military service started them thinking about peace and war, and that 
became a natural entry point for people to join a peace movement. So that no longer 
applies very much in Europe because most European countries have now phased out 
conscription and are relying more on a professional army. And because that was one of 
the specialties of WRI I think that for Europe that has changed opposition more than 
anything. But that doesn’t apply in the countries of Latin America. This is probably one 
of our big growth areas right now, where many people have identified conscious 
objection as a kind of space that is quite useful for critique of the different types of 
violence in their society. So we’ve got some affiliates in Latin America now. That is in 
response to their situation. Everybody now uses the internet and I think we get the 
message out more by the internet. But in terms of building solid groups, it is not quite 
clear what the impact will be. I mean because most of the internet users browse a lot 
and will visit a page, you know, they may have a few pages that they visit regularly, but 
actually it is a very dispersed form of communication and people quite often don’t 
follow through. There’re some quite detailed studies about this that I don’t want to get 
into because it doesn’t come from my own experience. I mean I’ve read the studies, 
and you can read the studies so… 
Inteviewer: I see, I see. But you say that you kind of changed your focus, which is not 
so much on conscious objection in Europe anymore because we have changed to these 
professional armies. So have you as an organization changed your focus in order to 
attain adherents in Europe or are you still just focusing on the conscious objection in 
Latin America? 
HC7:  No, no, no, the WRI is a pretty loose federation, so it is not a matter of anybody 
descend? To changing our direction. It’s a matter of what the autonomous affiliates 
decide to do in their own context. And they have adapted. I would say that, like, in 
Sweden you have recently had a couple of our activists sentenced for an action 
destroying arms and so on. In Strasbourg we recently had a big blockade against NATO 
where we played a quite leading role in that. NATO; the whole infrastructure for 
military intervention, has become quite an important theme for us. I live in Spain so I’ll 
give you a nice and clear example from Spain. In Spain there was such opposition to 
the war in Iraq, that the Aznar‐government was brought down and a government and 
they withdrew from Iraq (and involved themselves in Afghanistan, but…). But the 
cooperation with war in Iraq continued, because Spain is a part of NATO, Spain is part 
of an integrated military structure with bases, with the rendition of hostages and all 
these kinds of issues were coming up. So after the popular will was to withdraw from 
Iraq, that was clearly shown by the election. Zapatero’s  government withdrew from 
Iraq, and yet continued this “behind the scenes” cooperation, with the Spanish military 
bases, with the logistical support for the operation in Iraq, with the cooperation of 
delivering prisoners to the united states and all these sort of things. So at that level we 
are looking at there being a military infrastructure that exists globally. This applies for 
Korea as well, you know, at the moment, we, as I speak to you, we have a seminar in 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Korea taking place in Seoul. There they have a huge problem with military bases, 
because of the changing strategy of basically the United States and its allies, which 
means that in Korea the situation would be that the US is reducing the number of its 
bases there, but actually it’s are building monster bases, so again this infrastructure for 
rapid deployment – rapid response – creates the ability of a more professional type of 
military. This is something that, you know, I suppose our affiliates tends to be like 
really hardcore (griner) in the sense of … WRI is maybe not the first group that people 
get involved in but they are the kind of group that people will stay involved in longer, 
because we are not just against the service phenomenon such as the war in Iraq, but 
we are looking at the military infrastructure and changing all that as well. 
Interviewer: Okay, thanks. Does the WRI and you affiliates… are you conscious about 
your vocabularies and your use of words and kind of creation of new vocabularies, and 
how, if so? Do you understand what I mean? 
HC: New vocabularies? 
Interviewer:  Yeah, as instead of calling war… ehm… I don’t know what example to use 
right now… 
HC: oh, like humanitarian intervention… 
Interviewer: Yeah, exactly like that! 
HC8: They do that a lot. What we try to do is to insist that war is still war, whereas 
NATO introduces new vocabularies. NATO –all the military: collateral damage, all these 
terms are introduced to kind of smooth the reality of war, so we kind of… Our 
vocabulary tends to, around what we are against, we like to call it by old fashioned 
names.  
Interviewer: So there is a fight, or… the military representatives try to create new 
vocabularies, and you try to stay at the old truthfully ones? 
HC9: I mean every social movement is involved in a war of interpretation, isn’t it? And 
we are involved in that war. So I mean, the way you put it really, I mean, we offer a 
reading of events. We offer reading of what are the US doing in Afghanistan. What are 
the US and its allies doing in Afghanistan. It’s actually… it’s hard to avoid the use of old 
fashioned concepts like imperialism or colonialism, you know, and I mean, when they 
talk about peace building and so on, you actually see, we try to talk about 
peacebuilding, but when do that, we would say let’s talk about grassroots peace 
building, which is building something up from the base, according to peoples own 
desires, needs, as defined by them. What the operation in Afghanistan is doing, is 
engaging in an old fashioned winning hearts and minds counter insurgency campaign. 
Now that is an interpretation war, and it’s not a question whether it’s new or old, it’s a 
question of what is truthful. (støj på linien) 
Interviewer: Howard, you just broke off for a few seconds, can you just repeat the last 
sentence? 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HC10: Yeah, I said, that what we think that the public relations experts employed by 
the governments and military are basically trying to pull the wool over people’s eyes. 
They introduce concepts and so on with rather little regard to the truth. During the 
operation in Kosovo in 1999, during NATO bombings of Serbia, in that time, you got 
the saying “yes, this is the beginning of a peace building process!” and that was 
absolutely PR and it had to be exposed. You know, the work of people like Chomsky on 
manufactured consent and manipulating media and so on, is pretty much accepted the 
anti‐war movement as being the description of the reality, that basically governments 
are… I think that WRI is a little bit different from most people, in that we have more 
contacts on the ground in different countries... Chomsky has a very US‐centered view 
of the world. He is quite good at dismantling US foreign policy and US aims and so on, 
but not so good at recognizing what are the local factors, whereas we, because we 
have affiliates in many different countries, and work with grassroots, peace groups in 
many different countries, we really do manage to get behind that simple division, 
which isn’t always helpful for campaigning, because, you know, campaigning tends to 
thrive on simplicity, whereas our contacts with grassroots groups tends to give us quite 
a bit of complexity and I don’t know. In many ways our way of working has less to do 
with the kind of campaigning methods used in say advertising, than to do with the 
methods of consciousness raising in empowerment used by people like Paolo Frère or 
the theatre of the repressed, Augusto Boal, and people like… so to get my point: I’m 
saying, when you look at a campaign like Greenpeace. Greenpeace has an advertising 
(udefinerbart ord). Their idea is: “keep the message simple, and that way you reach 
most people”. Their idea is also: “don’t connect one issue with another, don’t raise 
issues about the power system, don’t raise issues about fundamental causes, but go 
for symbolic changes.” That is Greenpeace’s approach, and they spelt out lots of times. 
Our approach is quite different, in that we would argue to… that actually you want to 
connect the issues you are campaigning on now with a deeper issue because this isn’t 
just about stopping one war, one operation or something like that. It’s about looking at 
changing power systems in the longer term as well. So our work is around; we often 
use the phrase social empowerment and powerment, so we’re looking at the question 
about power and grassroots activist, to look how they can change things in their own 
environment, which does mean deconstructing what they hear from official sources. 
But that’s part of process of empowerment. 
Interviewer:  Well who is then your target group, who you seek to mobilize. You know 
how Greenpeace keep it simple in order to reach a larger crowd. I think your concept 
of advertising your cause makes you reach a narrower crowd, maybe? 
HC11: We wouldn’t mind reaching more people!  But always, I think, our idea is to 
push a bit deeper. Wars don’t just happen and peace doesn’t just happen, so always 
we’re looking to push a bit deeper and ask for slightly longer term commitment and so 
on. Particular target groups? I suppose some of our affiliates might have particular 
target groups, but as an international we don’t. We basically, I suppose we try to 
attract people who are already fairly active and try to learn from them and exchange 
ideas and so on. This idea of the interaction as an international organization and 
federation, a lot of our effort actually goes to learning from each other, which is 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learning to be more effective as well. Which isn’t navel gazing, it isn’t just looking 
inwards, it is also trying to pick up methods from each other and so on.  
Interviewer:  Okay. I had a question just a second ago, but maybe we can just go to 
one of these. Do you see if the support in general as well as regarding number of 
members has developed over the last couple of decades and maybe you see if there is 
anything specific that has resorted in this development in your support in members. 
Such as the 9/11 or the end of the Cold War or the war in Iraq? 
HC12: Well, social movements tend to be a bit cyclical. So you get peaks and drops, 
and you know, the time of Vietnam would have been a big peak for us, which is more 
than 20 years ago. So that’s part of the answer, I mean, being an International’s 
organization means, as well, that sometimes, when something is more popular in one 
part of the world, it’s less popular in another, so we are facing a relative decline. We 
have since 1998 had a relative decline in Europe, I think the complexity, the changing 
in the stance of the military both in relations to humanitarian intervention, and in 
relation to conscription has caused different kinds of problems. In relation to 
conscription it’s a practical problem. We no longer have a new generation that begins 
every few years in Europe. In relation to humanitarian intervention it’s a more 
ideological problem, where, you know, you can’t denounce an all humanitarian 
intervention as imperialist, when you get things like Srbenica happening, massacres 
like Srbenica happening in Europe or when you get a Rwanda happening, as an 
international organization. So the increasing employment of people… of troops in 
missions that you can’t condemn out of hand as aggression, has made life more 
complicated for us in the 90s. I think the Bush‐administration helped simplify things a 
bit more (griner hysterisk og siger svært definerbare ting ind imellem), you know, 
because after 9/11 the so called war against terrorism, the US involvement in Iraq, the 
practice of torture, all these kinds of things are just so obvious, that the anti‐war 
movement have grown and they’ve had the big demonstrations and everything. The 
problem that the antiwar movement has had though, and the one, that always 
preoccupies us most, is this: how do you convert having millions in the streets, into 
some kind of social transformation. And there aren’t any readymade answers to that, I 
mean; we cooperate with things like the world’s social forums and other movements 
like that and try to make connections between issues and so on, but it’s very hard. 
There are no easy answers on the whole question of building movements and social 
transformation and sometimes they seem to develop certain initiatives, that seem to 
develop quite spontaneously and be very successful, but you can’t always predict what 
they’re going to be. 
Interviewer:  Can you mention anything that the WRI has done, which has resulted in 
an increase or increased interest in the WRI, like in specific actions or happenings or 
just in the entire movement. Something you have done yourself internally. 
HC13: Well I think, what we’re saying about NATO and the militarization of the EU, as 
you know, throughout Europe there is this discussion about a bloody European 
constitution, and very few people are actually mentioning that this constitution is 
envisaging a bigger military role for the European Union as an entity. So that’s 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something we’re trying to get on the agenda. Bit by bit perhaps we’re getting there. 
It’s what you hope, you know, you hope… you’re using frame analysis, aren’t you? 
Interviewer:  Yeah 
HC14:  I know that the aspiration of social movements is to provide a recognizable but 
dissonant voice to the dominant discourse. And that’s very tough! Fortunately the 
internet is a powerful means of doing that, and I think, we can say, that among the 
people who – I’m not just talking about the WRI now, but among the indie media 
readers and all that sort stuff. 
Interviewer: Among the what? 
HC15: Indie media readers, the readers of pages like in the indie media or all these; 
there’s a lot of counter information available now. This is important. We contribute to 
it, I mean, part of the reorganization of the military has been an increase in 
privatization. So Dick Cheney’s company Halliburton is quite famous now for its 
involvement in building military bases or in getting the contracts proposed for 
reconstruction, wherever Dick Cheney manages to get the troops in, you know. We 
have an e‐mail bulletin, called War Profiteers News, that is used to highlight things like 
the privatization of war. A phrase like “merchants of death” has been used since God 
knows when, long before I was born, and it actually got a new meaning now, because 
nobody have ever before employed a private company to do some of the things that 
private companies are doing now, you know. The fumigations in Colombia are carried 
out by private companies, who nearly always employ ex‐military personnel to do it. So 
we do some work on the level of counter information like that, but it’s not our forte.  
Interviewer: Okay, well, you mentioned it a bit yourself during the framing and such, 
how do you view the – because we are all subjects to such massive information from 
TV and the internet, and radio, magazines, commercials, everywhere there is so many 
impressions. How do you seek to amplify your own messages in this counter framing 
or this contest of framing process? 
HC16: I mean, I think there are differences here. The compilation and publication of 
information is a perpetual activity that has to happen but what’s more important is 
actually not supplying people with information because – there’s an information 
overload. There’s always more information out there. But actually to help people learn 
to be critical readers so actually our focus would be more looking at getting people to 
question the messages that they hear, which isn’t just giving them alternative 
information. I mentioned before some of the techniques of Paolo Frère and Augusto 
Boal and like, some of our groups will use these, so some of the, you know, things like 
newspaper theatre and the Boal technique actually gives you a more critical attitude to 
receiving news from mainstream sources. And so rather than being a passive recipient 
of news and information, you actually get to be a critical thinker and a critical actor 
and somebody who doesn’t just swallow it. 
Interviewer: You refer to this Boal‐technique, what..? 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HC17: You know Augusto Boal? He died last week. He died last week. The inventor of 
the Theatre of the Repressed. He has a number of techniques to get people to address 
issues – some of which are quite everyday issues, but some of which can also be global 
issues. And one of the global techniques of Theatre of the Repressed was called 
newspaper theatre, which is basically a set of techniques for taking a news story and 
presenting it in a way, either by adding more information, information that is 
excluded, either by acting out what the reality was. I mean if it was a blight newspaper 
story but actually the reality is about hunger and dying of hunger or torture or 
whatever, you know, anyway, there are these techniques. We encourage groups to use 
those, because, you know, like information is transcending, whereas critical mentality 
is something that stays with you. 
Interviewer: How do you try to teach people to be more critical in their viewing or 
listening to the media, through what methods? 
HC18: Some of those methods of theatre and so on. I think, I mean potentially, we will, 
there is a certain amount of counter information work, but the most important thing 
would be what people do in groups and workshops, and we’ve just produced a 
handbook on nonviolent campaigns, and you can see it on our webpage. That includes 
the description of some of the theatre techniques our groups would use. That comes 
from Turkey. But people do things in the streets. Some of our groups use these 
methods called culture jamming and stuff like that, I imagine you’re familiar with it in 
your work, you know the kind of stuff that (afbrydelse på linien) 
Interviewer: The kind of what did you say? 
HC19: Culture jamming. The kind of activities that groups like Adbusters do or Banksy. 
Encouraging that sort of thing is part of it. So this is really about working with people 
to unleash their own creativity in presenting some kind of critical commentary 
wherever there is a sight for it, which can be on the internet but it can be… a wall. 
Interviewer: Okay, well I think we’ve got it all covered. (…)It’s been a really big help 
and pleasure talking to you. I think we can use a lot of what we got here (…). Thank 
you very much, Howard, it’s a huge help and really appreciated. 
HC:  You’re welcome! 
 
